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ВВЕДЕНИЕ 


Светлой памяти моего учителя, 
Валентина Васильевича Седова, 
посвяшаю 


Эс поздней бронзы и железного века лесной полосы Восточ- 
ной Европы представляет собой чрезвычайно важный период в 
истории региона. В это время происходит формирование и опре- 
деленная консолидация ряда балтских и финно-угорских племен, 
которым присушци конкретные археологические культуры. Их ха- 
рактеристика дана в многочисленных археологических публикаци- 
ях. Вместе с тем далеко не все стороны их развития получили 
доджное освеіцение. До сих пор не сушествует единства мнений 
по вопросу перехода от эпохи бронзы к железному веку. Назрела 
необходимость более четкого выделения культур эпохи бронзы и 
железного века лесных пространств Восточной Европы. Как и 
раньше, исследователи традиционно выделяют монолитные куль- 
туры (штрихованной керамики, днепро-двинская, дьяковская), 
которые суішествовали на протяжении длительного времени, от 
конца ІП тыс. до н. э. до середины І тыс. н. э., обьясняя перемены в 
их облике и структуре эволюционными изменениями. На совре- 
менном этапе изучения назрела необходимость их членения на 
культуры поздней бронзы и железного века, поскольку переход от 
одной стадии развития к другой был не эволюционным, а взрыв- 
ным, в корне меняюіцим весь облик этих культур. 

Начало железного века в лесной полосе Восточной Европы ис- 
сдедователи относят к УШ--ХІІ вв. до н. э. (Смирнов, 1974. 
С. 77, 78; Митрофанов, 1980. С. 102; Шмидт, 1992. С. 116; и 
др.). Однако такая датировка с определенной оговоркой может 
быть приемлема лишь в отношений некоторых археологических 
культур южной части этого региона (милоградская, юхновская), 
имевших непосредственный контакт со скифами, у которых чер- 
ная металлургия и метадлообработка получили распространение 
уже с УІІ в. до н. э. Не ранее этого времени металлуртия железа 
укореняется и в ряде районов Центральной Европы. Собственно 
лесные культуры (штрихованной керамики, днепро-двинская, 
дьяковская и др.) практически на всем протяжении І тыс. до н. Э. 
демонстрируют костяную и каменную индустрию, поэтому Гово- 
рить о классическом железном веке в этом регионе примерно до 
рубежа н. э. представляется неоправданным. Недаром А. Кржи- 
вицкий на заре изучения ранних городиш со штрихованной ке- 
рамикой в Литве красноречиво назвал, хотя и неоправданно, это 
время как «последние моменты неолитической эпохи в Литве» 
(Крживицкий, 1913. С. 301--317). Широкое распространение 
железных изделий, а следовательно, начало железного века, В 
междуречье Немана и Западной Двины относится к самому кон- 
цу І тыс. до н. Э. 


4 ВВЕДЕНИЕ 


Целью настояшцей работы является осве- 
шение истории населения в междуречье Не- 
мана, Западной Двины и Днепра, на протя- 
жении конца ІП тыс. до н. э. -- первых веков 
н. э. В современном территориальном деле- 
ний это -- Северо-Восточная и Восточная 
Литва, Юго-Восточная Латвия, Северо-За- 
падная и Центральная Беларусь, где локали- 
зована намеченная ешце в конце 20-х тг. ХХ в. 
А. Н. Лявданским и окончательно выделен- 
ная в 50-х гг. А. Г. Митрофановым культура 
штрихованной керамики. Именно она дает 
яркий образец радикальных перемен в мате- 
риальной культуре и хозяйственно-экономи- 
ческом укладе на рубеже эр, что позволяет 
разделить ее на две самостоятельные культу- 
ры: 1) культуру ранней штрихованной кера- 
мики (КРІЦК); 2) культуру поздней штри- 
хованной керамики (КПК). 

Сравнительный анализ показывает, что 
между ними гораздо больше различий, чем 
эдементов сходства. Так, обьединяюіцими 
остаются такие признаки, как отсутствие 
погребений и сохранение обычая покрывать 
поверхность сосудов штриховкой. Отдельные 
сходные элементы наблюдаются в топогра- 
фии поселений и в домостройтельстве. Одна- 
ко наряду с ними в расположении и заіците 
городиш, а также в характере домострой- 
тельства отмечены и новаций. 

Несмотря на определенную преемствен- 
ность, следует подчеркнуть принципиальную 
разницу между памятниками І тыс. до н. Э. и 
первых веков н. э. Первые с подным основа- 
нием можно отнести к эпохе бронзы, по- 
скольку подавляюіцая часть инвентаря, обна- 
руженная на этих городиіцах, сделана из кос- 
ти и камня. Вторые характерны для развито- 
го железного века, когда костяные и камен- 
ные изделия почти полностью вытесняются 
жедлезными. 

Освешение основных вопросов изучения 
культур штрихованной керамики в работе ба- 
зируется главным образом на материалах го- 
родишц Северо-Восточной и Восточной Литвы, 
Ютго-Восточной Латвий, Северо-Западной и 
Центральной Беларуси. Очень близки по кос- 
тяному и каменному инвентарю КРІЦК па- 
мятники І тыс. до н. э. Центральной Латвии, 
однако у них наблюдается и ряд принципиаль- 
ных расхождений. Здесь, в отличие от Основ- 
ного ареала, имеют место погребальные па- 


мятники в виде курганов и грунтовых могиль- 
ников, суішцественно отличаются элементы 
фортификационного зодчества, есть опреде- 
денные несоответствия в керамическом комп- 
дексе. Не исключено, что прав А. В. Васкс, вы- 
деляюшций эту территорию в локальный вари- 
ант культуры (Васкс, 1991. С. 125). Материа- 
ды городиш Центральной Латвии достаточно 
подно опубликованы и проанализированы 
(Граудонис, 1967; Стгацдопіз, 1989; УасКт, 
1994), поэтому они привлекаются в основном 
для аналогий. 

Основу настояцей работы составили 
разнообразные археологические материалы. 
Это -- прежде всего коллекций, получен- 
ные в результате собственных разведок и 
раскопок автора, которые осушцестваялись 
на протяжении 26 лет. За этот период им 
были исследованы городица КРІК Зазоны, 
Ратюнки, Укля и укрепленные поселения 
КПІШК Горолице Мядельского р-на, Ивань, 
Кашеличи. Сушественную источниковедче- 
скую базу работы составлаяют различные 
публикации предшественников и современ- 
ных археологов, посвяценные исследуемой 
проблеме. Помимо этого, были использова- 
ны материалы, храняіциеся в архивах Ин- 
ститута истории НАН Беларуси и Институ- 
та археологии РАН. При подготовке работы 
автором были изучены археологические 
коллекции, которые находятся в фондовом 
хранений Института истории НАН Белару- 
си, Национального музея истории и культу- 
ры Беларуси, кафедры археологий и спе- 
циальных исторических дисциплин истори- 
ческого факультета Белорусского государст- 
венного университета, Государственного 
Эрмитажа в г. Санкт-Петербурге и Нацио- 
нальном музее Литвы (г. Вильнюс). 

Автор выражает искреннюю признатель- 
ность лаборантам кафедры археологии и спе- 
циальных исторических дисциплин истори- 
ческого факультета Белорусского государст- 
венного университета Ю. П. Латушковой, 
А. Е. Матвеевой, Э. А. Харитонович, которые 
на протяжении многих лет принимали учас- 
тие в раскопках, производимых автором, и 
оказали сушественную помоць в подготовке 
идлюстративного материала. Хотелось бы вы- 
разить благодарность также сотрудникам 
Управления редакционно-издательской ра- 
боты БГУ за подготовку рукописи к печати. 


Глава І 


ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ КУЛЬТУР 
ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


писание ряда городиш, позднее причисленных к культурам 

штрихованной керамики, содержится уже в некоторых источ- 
никах середины -- второй половины ХІХ в. Информация о них 
крайне скудна. Как правило, это просто фиксация отдельных го- 
родиш, которая имеет в настояіцее время чисто историографиче- 
ский интерес (Корева, 1861. С. 732, 742; Столпянский, 1866. 
С. 78, 217; Каханоўскі, 1984. С. 58 и др.). Отсутствие фактологи- 
ческой базы тем не менее не мешало отдельным авторам иметь 
свое суждение о назначении этих памятников. Большинство иссле- 
дователей того времени (К. Гревинк, А. Киркор, К. Тышкевич) 
приписывало городиіцам различные функций. Некоторые из них 
(укрепленные поселения, убежиіца) подмечены верно, другие -- 
весьма далеки от реальных (вечевые сходбиіца, судилиіца, места 
жертвоприношений) [Тышкевич, 1865. С. 5; Киркор, 1882. 
С. 242; Татур, 1892. С. 19-22]. 

В связи с подготовкой и проведением ІХ Археологического 
сьезда в Вильне активизируется археологическое изучение запад- 
норусских губерний, в котором выдаюіцуюся роль сыграл 
Ф. В. Покровский. В рамках этого начинания им были составле- 
ны и опубликованы археологические карты Виленской и Грод- 
ненской губерний (Покровский, 1893. С. 1--164; Покровский, 
1895. С. 1--65), в которых дано подробное описание десятков 
городишц, имевших напластования культур штрихованной кера- 
мики (топография, форма, размеры, предания). Позднее, при 
подготовке Х Археологического сьезда в Риге, им была подготов- 
лена и опубликована ешце одна археологическая карта. Она посвя- 
шена Ковенской губерний и также содержит характеристику ря- 
да укрепленных поселений (Покровский, 1896. С. 1--161). Эти 
сведения отличались высокой точностью и скрупулезностью и не 
потеряли научного значения до сих пор. Важно подчеркнуть, что 
исследователь не ограничился только регистрацией памятников. 
Им проведен детальный осмотр со сбором подьемного материала 
на городицах Офяришки (Литва), Островляны, Якубишки (Бе- 
ларусь), а на городиіце Богутишки (Литва) заложен шурф, в ко- 
тором выявлены находкй КПШК (Покровский. 1897. 
С. 190- 194; Покровский, 1899. С. 164-- 167). Эти материалы 


на долгие годы стали этадонными Для других исследователей. 


Глава 1. ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ 
б культур ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


Накопленные обширные данные позво- 
дили Ф. В. Покровскому сделать первые ана- 
дитические наблюдения по топографии, обо- 
ронительным сооружениям и назначению 
этой категории археологических памятни- 
ков. Он правильно отметил преобладание в 
Восточной Литве и прилегаюіцих районах 
Беларуси городйш ходмового типа. Критикуя 
К. Гревинка, А. Киркора и братьев Евфста- 
фия и Константина Тышкевичей, Ф. В. По- 
кровский совершенно справедливо указывал 
на поселенческую функцию городиш. Харак- 
теризуя эту группу памятников, он писал: 
«Подобно тому, как замковые горы пред- 
ставляют собой остаток княжеских поселе- 
ний, так точно и городица служили, по всей 
вероятности, местом поселения таких лиц, 
которые в дойсторической Литве пользова- 
лись среди других лиц какими-нибудь, хотя 
бы например материальными преймуцест- 
вами и так или иначе могли влиять на сосед- 
ний район, хотя бы последний в некоторых 
сдучаях мог не превосходить и пределов горо- 
дица. Одним словом, за городиіцем, по на- 
шему мнению, доджно быть принято значе- 
ние места однодворного поселения» (По- 
кровский, 1896. С. 13). Из рассмотренного 
текста вытекает, что Ф. В. Покровский не 
только определял функциональное назначе- 
ние этой категории памятников, по и пред- 
приняд попытку установления их возраста. 
Исследователь относид их, по-видимому, К 
периоду распада первобытнообіцинных от- 
ношений. Конечно, подобный взгляд в совре- 
менных условиях далек от истины, но для то- 
го времени, когда археологическое изучение 
ранних поселений только зарождалось, это 
быд серьезный шаг вперед. 

Первые значительные раскопки городиш 
культур штрихованной керамики были пред- 
приняты на территории Литвы в начале ХХ в. 
В 1907 г. Императорская археологическая 
комиссия поручила слушателю Санкт-ПІетер- 
бургского археологического института В. А. Ка- 
шипрскому (окончил курс института в 
1908 г. -- А. Е.) проведение археологических 
раскопок в Восточной Литве на городиіце 
Межуляны. Эти работы велись на протяже- 
нии двух полевых сезонов и были прерваны 
по причине смерти исследователя. К сожале- 
нию, о них имеется лиіць краткая информа- 
ция отчетного характера, сообіцаюцая о на- 
ходке на городиіце каменного очага и камен- 


ного топора. Среди материалов этого городи- 
ша, храняшцихся в фондах Государственного 
Эрмитажа, есть два венчика от ребристых со- 
судов (Мо 790/95, 790/96), которые позво- 
дяют отнести ранние наслоения культурного 
сдоя к КПІШК. Подавляюіцее большинство 
других находок относится к более позднему 
времени (ОАК за 1907 г. С. 106, 107; ОАК за 
1908 г. С. 161- 163). 

Большей результативностью отличались 
исследования Л. Крживицкого на террито- 
рии Северо-Восточной Литвы. На протяже- 
нии двух полевых сезонов, 1909--1910 гг., 
им были проведены раскопки двух городиц, 
Пятрашюнай и Дукшты, которые дали яркие 
материалы преймуіцественно КРІЦК. Осо- 
бым богатством выделялся веішевой комп- 
лекс городиіца Пятрашюнай. Там были най- 
дены десятки каменных клиновидных топо- 
ров, многочисленные и разнообразные изде- 
лия из кости (ОАК за 1909- 1910 гг., 1913. 
С. 172, 173). Характеризуя вецевой комп- 
лекс раскопанных городиц, Л. Крживицкий 
ошибочно предполагал, что он относится к 
последним моментам неолитической эпохи, 
которая, по его убеждению, заканчивалась в 
Литве в У - УІІ вв. н. э. (Крживицкий, 1913. 
С. 317). В последуюіцем этот исследователь 
предпринимает раскопки еце нескольких 
укрепленных поселений, публикуя их резуль- 
таты в различных изданиях (Седов, 1970. 
С.189; 

Обобіцая характеристику дореволюцион- 
ного периода в области изучения культур 
штрихованной керамики, следует отметить, 
что это было время первоначального накоп- 
дения источниковедческой базы, предвари- 
тельной систематизации и отдельных, по су- 
шеству ешце робких попыток интерпретации 
материалов. 

Новый этап в изучений этих культур на- 
ступает в 20-е гг. ХХ в. Найболее интенсив- 
ные разведывательные и раскопочные рабо- 
ты в этот период проводились на территории 
Беларуси и были связаны прежде всего с дея- 
тельностью А. Н. Лявданского, а также его 
кодлег: С. А. Дубинского, А. Д. Ковалени, 
А. О. Рынейского, С. С. Шутова й др. 
Б 1923- 1924. гг. А. Н. Лявданский, работая 
еше ассистентом Смоленского университета, 
проводит небольшие исследования на горо- 
диіцах Свидно Логойского р-на, Смолевичи и 
Буда Смолевичского р-на Минской обл. По- 
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дученный им материал позволил провести 
парадлель между этими памятниками и ис- 
сдедованными Ф. В. Покровским укреплен- 
ными поселениями Богутишки и Офяришки. 
Вслед за А. А. Спицыным он отнес их к числу 
«литовских» и датировад ЎІ--“УІП вв. н. Э. 
(Ляўданскі, 1925. С. 88--93). 

В конце 1920-х гг. А. Н. Лявданский про- 
водит раскопки на таких городиіцах, как 
Старая Рудица Дзержинского р-на, Кимия, 
Оздятичи, Новоселки Борисовского р-на, 
Ивань и Слуцк Слуцкого р-на Минской оба., 
на которых выявляет материалы КПІЦК. По- 
мимо этого, он обследует ряд укрепленных 
поселений в Минской и Витебской обл. (Ду- 
бінскі, 1930. С. 510--512). Одновременно с 
ним И. Р. Колодкин и М. Н. Конвисаров 
осмотрели 13 городишц в Борисовском и Бе- 
резинском р-нах Минской обл. А. О. Рыней- 
ский совершает археологическую разведку по 
р. Птичь, в верховьях которой фиксирует па- 
мятники КПІШК, а С. С. Шутов и Н. Н. Ула- 
шик ведут поисковую работу в нижнем тече- 
ний р. Свислочь (Рынейскі, 1930. С. 201; 


Шутаў, Улашчык, 1930. С. 105- 121; 
Ляўданскі, 1932а. С. 226; Ляўданскі, 19326. 
С, 231--235). 


Интенсивные исследования А. Н. Лявдан- 
ского в западнодвинском регионе, Верхнем 
Поднепровье и в бассейне Припяти, прове- 
денные в конце 1920-х -- начале 1930-х гг, 
позволили ему выделить три группы укреплен- 
ных поселений и очертить их ареалы. Первая 
группа с лёпной гладкостенной керамикой 
охватывала Смоленское ГІоднепровье и Бело- 
русское Подвинье. Вторая группа городиш с 
штрихованной посудой располагалась в Цент- 
ральной Беларуси, третья, с лепной гладко- 
стенной керамикой, но отличной от смолен- 
ской, занимада Южную Беларусь. По мнению 
А. Н. Лявданского, городица с лепной штри- 
хованной керамикой являлись древнейшими, 
в отличие от поселений Белорусского Под- 
винья и Смоленского Поднепровья. Ошибоч- 
ность этого подожения заключалась в том, что 
исследователь в те годы не мог уловить разни- 
цы между лепной гладкостенной посудой 
днепро-двинской культуры (ДДК) и посудой 
среднего и верхнего слоев Тушемли. Суіцест- 
венным шагом вперед была его датировка цен- 
тральнобелорусских городиш более ранним 
временем, а именно первыми веками н. эЭ., 
что соответствует современной хронологий 


КПІШК. Им также была высказана мысль о 
принадлежности населения этого региона бад- 
там (Ляўданскі, 1930. С. 336). 

В дальнейшем при подготовке к І Всесоюз- 
ному сьезду археологов и этнографов, прохо- 
дившему в Ленинграде, А. Н. Лявданский 
сформулировал ряд принципиальных выводов. 
Согласно его воззрениям, поселения со штри- 
хованной керамикой прошли несколько ста- 
дий развития: от селиш сначала к слабоукреп- 
ленным поселкам, а затем к городицам с де- 
рево-земляной фортификационной системой. 
Помимо этого, он уточнил восточную границу 
распространения этих памятников, охаракте- 
ризовал в обіцих чертах материальную культу- 
ру и основные занятия населения. Принци- 
пиально важным был и вывод о том, что го- 
родица являлись центрами родовых обіцин 
(Ляўданскі, 19328. С. 216, 217). 

Учитывая сказанное, следует подчерк- 
нуть, что А. Н. Лявданский вплотную подо- 
шед к выделению основных археологических 
культур эпохи железа на территории Белару- 
си и Смоленцины (Егорейченко, 1993. 
С. 39). Это в свою очередь позволило 
П. Н. Третьякову в 1940- 1941 тт. составить 
обіцую карту локальных групп городиш лес- 
ной подосы Восточной Европы (Третьяков, 
1941. С. 9--55). 

Б отличие от Беларуси работы по изуче- 
нию городиш культур штрихованной кера- 
мики на территории, входившей в состав 
Польши и прибалтийских республик (Литва, 
Латвия), носили в 1920-- 1930-е гг. эпизоди- 
ческий характер. Так, супруги Владимир и 
Елена Голубовичи обследовали несколько де- 
сятков городиш в междуречье Немана и За- 
падной Двины, однако хронология этих па- 
мятников и этническая атрибутация были 
определены неверно (Голубович Е., Голубо- 
вич В., 1945. С. 126, 127). В Литве после 
удачных раскопок Л. Крживицкого на ряде 
городиш (Дукшты, Мошкенай, Пятрашю- 
най) наступил длительный перерыв (Забела, 
1993. С. 42, 43). Только в 30-е гг. на некото- 
рых пилкалнисах Северо-Восточной Литвы 
(Возгеляй, Вяликушкес, Покачинес) провел 
небольшие исследования ГІ. Ф. Тарасенко, 
результаты которых были им опубликованы 
уже в послевоенные годы (Тарасенко, 1952. 
С. 86-91). Все эти городица он интерпре- 
тировал как обрядовые, с чем трудно согла- 
ситься. 
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На территории Латвии в межвоенные го- 
ды  сравнительно большим раскопкам 
(588 кв. м) подверглось лиіць одно городиіце 
Дигная, которое имело напластования культур 
штрихованной керамики, однако в научный 
оборот эти материалы были введены гораздо 
позднее, в 1959 г. (Васкс, 1991. С. 141). 

Работы конца ХІХ в. -- 30-х гг. ХХ в. 
представляли собой этап первоначального на- 
копления источниковедческой базы и ее 
предварительного осмысления. Сушествен- 
ный прорыв наметился в начале 30-х гг. бла- 
годаря интенсивным полевым исследованиям 
А. Н. Лявданского, после которых появилась 
возможность выделения локальной группы 
городиш со штрихованной керамикой и ее 
дальнейшего изучения. 

Новый этап в изучений городйш со 
штрихованной посудой начинается в конце 
40-х тт. ХХ в. и связан прежде всего с именем 
А. Г. Митрофанова, который окончательно 
выделил их в самостоятельную культуру 
штрихованной керамики. К активной поле- 
вой деятельности на территории Беларуси 
исследователь приступил в 1948 г. На протя- 
жении шести полевых сезонов им проведены 
интенсивные разведки городиш в централь- 
ной части страны, а на пяти поселениях 
предприняты раскопки (Вязынка, Збарови- 
чи, Кимия, Лабеніцина, Новоселки). Конеч- 
ным результатом этой кропотливой работы 
стала зацита в 1955 г. А. Г. Митрофановым 
кандидатской диссертации на тему «К исто- 
рии населения Средней Белоруссии в эпоху 
раннего железа». В ней была дана обобіцаю- 
шая характеристика развития культуры: ее 
ареал, описание поселений, хронология и пе- 
риодизация, анализ материальной культуры 
и основных занятий ее носителей. Важным 
вкладом в науку являлось открытие и введе- 
ние в научный оборот жилых построек на го- 
родицах Вязынка и Збаровичи, которые 
А. Г. Митрофанов определял как большие на- 
земные дома (Митрофанов, 1955). 

Вместе с тем А. Г. Митрофанов отчетливо 
понимаял, что далеко не все стороны культуры 
штрихованной керамики ему удалось осве- 
тить. Так, отсутствие ранних материалов не 
позволидо поставить и решить вопрос о про- 
исхождении этой обіцности, оставалась спор- 
ной ранняя датировка культуры, поэтому 
стояла острая необходимость доподнитель- 
ных изысканий. 


На протяжении второй половины 
1950- «1960-х гг. А. Г. Митрофанов исследо- 
вад укрепленные поселения в Васильковке, 
Вязынке, Городиіце Мядельского р-на, Деди- 
довичах, Малышках, Оздятичах, Старой Ру- 
дице, Качановичах и др., материалы которых 
являются важной источниковедческой базой 
для характеристики КІІШК. Особый интерес 
среди перечисленных памятников представ- 
дяет городиіце в Малышках, давшее уникаль- 
ные материалы по домостроительству. ІЦи- 
рокомасштабные раскопки городишц в раз- 
личных районах культуры позволили иссле- 
дователю поставить вопрос о формирова- 
нии ее носителей на местной субстратной ос- 
нове и уточнить ареад (Митрофанов, 1969. 
С. 69--76). 

Логическим завершением многолетних 
исследований А. Г. Митрофанова стали его 
публикация в «Очерках по археологий Бело- 
руссии» (Митрофанов, 1970. С. 184--212) и 
монография, в которой дана обобіцаюцая 
характеристика культуры  (Митрофанов, 
1978). В этой работе А. Г. Митрофанов, каса- 
ясь территорий расселения, под влиянием 
В. В. Седова частично изменил свою позицию 
и довед юго-восточную границу до Посожья, 
что не может быть оправданно (Егорейчен- 
ко, 1992. С. 12, 13). По сравнению с диссер- 
тационной работой, изменились взгляды ис- 
сдедователя на хронологию и периодизацию 
культуры штрихованной керамики. Очевид- 
но, под воздействием критики ГІ. Н. Третья- 
кова (Третьяков, 1966. С. 176) А. Г. Митро- 
фанов пересмотрел нижнюю хронологиче- 
скую границу и отнес ее к УПІ- УІ вв. до н. Э. 
По его убеждению, за длительную историю 
своего сушествования культура прошла в сво- 
ем развитии два этапа: 1) УП- І вв. до н. э.; 
2) І-У вв. н. э. (Митрофанов, 1978. 
С. 8--28). В дальнейшем в одной из свойх 
последних обобшаюіцих работ он предложил 
трехступенчатую периодизацию культуры: 
1) УП- У вв. до н. э.; 2) ІЎ--І вв. до н. э.; 
3) І-У вв. н. э. (Митрофанов, 1980. 
С. 102- 110). Несмотря на ее привлекатель- 
ность, выделение промежуточного этапа 
представляется спорным, так как критерии 
для его выделения (увеличение роли пройз- 
водяцего хозяйства, сравнительно широкое 
распространение железа, появление реб- 
ристых горшков и т. д.) археологическими 
фактами не подтверждаются (Егорейченко, 
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1992. С. 13). В последние годы своей поле- 
вой деятельности А. Г. Митрофанов вновь 
возврацается к исследованию городиіца Ма- 
дышки, на котором выявляет остатки пятого 
многокамерного дома (Митрофанов, 1978. 
С. 421, 422; Митрофанов, 1979. С. 443). 
Позднее этот уникальный памятник дойссле- 
довад Э. М. Загорульский (Загорульский, 
1994; Загарульскі, 1995. С. 127, 128). 

Помимо А. Г. Митрофанова, в 1950-е гг. 
исследованием памятников КПІЦК занима- 
дась Ф. Д. Гуревич. Ею проведены небольшие 
раскопки на одном городиіце и селише и со- 
ставлен свод памятников археологии в бас- 
сейнах рек Немана и Вилийи, в который во- 
шли ий поселения КПІШК (Гуревич, 1962. 
С. 23--36, 145-- 155). 

Начиная с конца 1970-х гг. целенаправ- 
ленными исследованиями укрепленных посе- 
дений Центральной и Северо-Западной Бела- 
руси занимается автор. Вплоть до 1992 г. 
сферой его научных интересов стали городи- 
ша КПШК (Городице Мядельского р-на, 
Ивань, Кашеличи). Найболее масштабные 
работы были проведены на Иваньском горо- 
дишце, расположенном на южной перифе- 
рии. Раскопки этого поселения дали обиль- 
ный вешевой комплекс, доподняюіций ха- 
рактеристику различных сторон культуры: 
оборонительных сооружений, домострой- 
тельства, связей населения с другими племе- 
нами и т. д. (Егорейченко, 1993. С. 39--42; 
Егорейченко, 1996). 

До конца 1970-х гг. памятники КРШК, 
синхронные литовским и латышским, на тер- 
ритории Беларуси были не известны. ГІракти- 
чески одновременно два ранних городиіца 
(Торани и Ратюнки) стали обьектом исследо- 
ваний Я. Г. Зверуго и Л. В. Дучиц. Во время 
раскопок Я. Г. Зверуго на городиіце Горани 
(1978- 1981 гг.) был получен яркий костя- 
ной и каменный инвентарь, характеризуюіций 
культуру І тыс. до н. э. (Зверуго, 1992. 
С. 92- 103). В 1978, 1979 и 1981 гг. первые 
раскопки в Ратюнках предприняла Л. В. Ду- 
чиц. Материалы І тыс. до н. э. были обработа- 
ны А. Г. Митрофановым. В совместной публи- 
кации совершенно справедливо проводилась 
параллель между городишцем Ратюнки и 
укрепленными поселениями Северо-Восточ- 
ной Литвы (Наркунай, Няверишке, Сокиш- 
кяй, Пятрашюнай), однако начальная дата Ра- 
тюнок (УП--“УІ вв. до н. э.), несмотря на 


имевшиеся возможности (находки костяных 
булавок с гвоздевидной шляпкой и сложнофи- 
гурной пуговицы), определена неверно (Ду- 
чиц, Митрофанов, 1994. С. 163- 182). 

С 1992 г. целенаправленное изучение па- 
мятников КРІЦК ведет автор. В 1992-- 
1994 гг. было исследовано городиіце Тарило- 
во на озере Укля. Его раскопки позволили 
определить смену населения в І тыс. до н. Э. 
(Егорейченко, 1994. С. 20--22; Егорейченко, 
19966. С. 8-- 11). В 1995- 1999 гт. обьектом 
изучения было укрепленное поселение Эазо- 
ны, на котором удалось проследить элементы 
застройки раннего этапа. Разнообразный ве- 
шевой комплекс этого памятника позволид 
не только дополнить картину быта и занятий 
его обитателей, но и четко определить его 
хронологические рамки (Егорейченко, 1997. 
С. 22--26; Егорейченко, 2001. С. 38, 39). 
Начиная с 1999 г. (в 2000 г. раскопки велись 
под руководством А. М. Медведева. -- А. Е.) 
археологическая экспедиция Белорусского 
государственного университета под руковод- 
ством автора продолжает изучение городиіца 
Ратюнки. На основании прекрасно сохра- 
нившихся очагов удалось проследить на нем 
планировку большей части поселения, выде- 
дить Этапы его заселения, охарактеризовать 
материальную культуру древнего населения 
(Егорейченко, 2003. С. 33--35; Егорейченко, 
2004. С. 530--532). 

Анализ накопленных к концу ХХ в. дан- 
ных позволил автору по-новому подойти к 
решению ряда вопросов. Основной из них -- 
разделение культуры штрихованной керами- 
ки на две самостоятельные, КРШК, харак- 
терную для эпохи бронзы, и КПІШК, которая 
является отражением классического желез- 
ного века (Егорейченко, 2000. С. 168--171; 
Егорейченко, 20016. С. 36--41; Егарэйчанка, 
2002. С. 67-70; Егорейченко, 2004. 
С. 70-76). Автором впервые преддожены 
уточненные датировки отдельных городиц и, 
соответственно, хронология культур штрихо- 
ванной керамики на территории Беларуси, де- 
тадизированы связи племен с соседними тер- 
риториями и их взайимодействие (Ёгорейчен- 
ко, 1992. С. 47--50; Егарэйчанка, 1999. 
С. 152- 156; Егорейченко, 2001а. С. 28, 39; 
Егорейченко, 1998. С. 36--45 и др.). Боль- 
шинство из этих тезисов нашли отражение в 
последней обобіцаюіцей работе уходяіцего сто- 
летия (Егарэйчанка, 1999. С. 113- 173). 
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В 1980-:- 1990-е гт. целенаправленное изу- 
чение городиш КПІЦК в Белорусском Поне- 
манье вел А. М. Медведев. Основные результа- 
ты этих работ изложены в монографии 
(1996) и серии статей. Среди важнейших вы- 
водов этого исследователя следует отметить 
выделение локальных групп поселений КПІЦШК 
в Верхнем Понеманье и элементов западно- 
балтийского влияния в материальной культуре 
(Медведев, 1996. С. 14--17, 24, 35). Много 
внимания А. М. Медведевым уделено хроноло- 
гий укрепленных поселений (Медведев, 
19946. С. 21- 28; Медведев, 1996. С. 45, 46; 
Медведев, 1999. С. 36--47), однако верхние 
датировки некоторых городиш представляют- 
ся неоправданно завышенными. 

Чрезвычайно важными для характеристи- 
ки КПІШК являются материалы раскопок 
М. Ф. Гурина на городице Мысли. На нем 
впервые для этой культуры выявлены полу- 
земляночные жилиіца. Благодаря непродод- 
жительному сушествованию поселения, здесь 
четко прослежена планировка и застройка, 
система оборонительных сооружений. В ре- 
зультате раскопок была получена серия выра- 
зительных импортных изделий, позволяю- 
шая точно определить время сушествования 
городица (Гурин, 2000. С. 24--39). 

В. 80- 90-е гг. ХХ в. были предприняты 
раскопки некоторых городиц, находяіцихся 
в периферийной зоне. Э. М. Зайковский и 
Б. В. Хартанович исследовали укрепленные 
поселения Аношки и Воронча, локализован- 
ные на южной окрайне культуры (Зайкоўскі, 
Мядзведзеў. 2001, С. 63--77; Хартанович, 
1988). М. И. Лошенков и А. В. Ильютик 
свои работы сконцентрировали на востоке и 
юго-востоке ареала, в бассейнах Березины и 
Орессы (Лысуха, Петровичи, Слободка, Со- 
рочи и др.). Сложность изучения памятни- 
ков этой зоны заключается в том, что поселе- 
ния здесь имеют напластования нескольких 
культур железного века: милоградской, зару- 
бинецкой и КПІШК. Нередко милоградская и 
зарубинецкая посуда этих городиш несет на 
себе штриховку, что вводит в заблуждение 
исследователей. Несмотря на подное отсут- 
ствие на них костяных и каменных изделий, 
М. И. Лошенков и А. В. Ильютик упорно пы- 
таются доказать наличие в этом регионе ма- 
териадов КРІЦК, проводя несушествуюіцие 
парадлели между милоградской посудой и 
керамикой городиш Северо-Восточной Лит- 
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вы (Ільюцк, 1994. С. 38--45; Ильютик, 
1996. С. 141- 161; Ильютик, 1998. 
С. 24--39; Ильютик, Лошенков, 2003. 
С. 127--152; Лашанкоў, 1994а. С. 29--34; 
Лашанкоў, 19946. С. 122--124; Лашанкоў, 
1997. С. 147--155; Лошенков, 1992. 
С. 70-73; Лошенков, 1996. С. 51--53). 

Первые публикации в послевоенной Лит- 
ве, посвяшценные поселениям культур штри- 
хованной керамики, появились в 1950-е гг. 
Это были работы ГІ. Ф. Тарасенко, в которых 
он подвел итоги свойх исследований 1930-х гг. 
(Тарасенко, 1952. С. 86--91. ТагазепКа, 
1956). Возобновление раскопок на укреп- 
ленных поселениях этой республики отно- 
сятся ко второй половине 1950 -- началу 
1960-х гг. Среди них наиболее значимыми 
являлись исследования таких городиц, как 
Аукштадварис й Няменчине, которые стали 
этадонными для характеристики КПІШК на 
территории Литвы (Юацецаіз, 1962. 
Р. 43-69; КиіКап5Ка5, 1958. Р. 20-43). 
Материалы этой же культуры были получены 
в ходе раскопок и других городйш (Мауіс- 
Каі, 1959. Р. 103--118; ]аБопзКуё-Кітап- 
іепё, 1961. Р. 3--15; Реёгацзкайе, 1959. 
Р. 119- 124). 

На протяжении 1960-- 1980-х гг. основ- 
ными исследователями культур штрихован- 
ной керамики в Литве были Е. Данилайте 
(Е. Григалавичене) и В. Даугудис. Сферой на- 
учных интересов Е. Данилайте первоначально 
было изучение штрихованной посуды. В ряде 
статей и диссертаций исследовательница 
проанализировала происхождение штрихо- 
ванной керамики, основные формы горшков 
и систему их орнаментации, локальные раз- 
личия и исторические судьбы племен, оста- 
вивших эту посуду (Данилайте, 1967. 
С. 229--231; Данилайте, 1968; Данилайте, 
1970а. С. 17-20; Данилайте, 19706. 
С. 44-47; СгігаІауіёіепе, 1989. Р. 69--83; и 
др.). В дальнейшем она перешла к характе- 
ристике костяного инвентаря КРШК (Сбгівга- 
Іауёіепё, 1975. Р. 73--83; СгігаІауісіепё, 
1976а. Р. 51--55; СгігаІауііепё, 19765. 
Р. 69-79). Целью научных исследований 
В. Даугудиса в течение многих лет являлось 
изучение оборонительных сооружений и жи- 
дых построек на городицах Литвы, в том 
числе и культур штрихованной керамики 
(ПГацецдіз, 1962. Р. 43--69; ПРацецаіх, 1974. 
Р. 59--69; ПГацецаіз, 1975. Р. 61--70; ПРац- 
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гцаі5, 1976. Р. 57-67; Даугудис, 1989. 
С. 40-42; Даугудис, 1990. С. 59--61; и др.). 

Заметным событием в литовской архео- 
догической историографии стала публикация 
в 1986 г. материалов трех городиш КРІЦК: 
Наркунай, Няверишке и Сокишкяй. Иссле- 
дованные широкими плоцадями, они дали 
яркие результаты для характеристики обо- 
ронительных сооружений и застройки по- 
седений, а также веішцевого комплекса их 
обитателей (УсІКкаце-КирКацзКіепё, 1986. 
Р. 5--49; (СгігаІауібіепё, 1986а. Р. 52--88; 
СгігаІауіёіепё, 19865. Р. 89--137). Среди 
последних полевых исследований в Литве 
следует отметить раскопки Е. Григалавичене 
на городишце Керяляй, нижние напластова- 
ния которого содержадли находки культур 
штрихованной керамики (СгігаІауіёіепё, 
1992, Р. 85--105), и А. Лухтана на городиіце 
КПШК Аукуро Калнас (Лухтанас, 2001. 
ўя 

Первая обобшцаюіцая характеристика 
культур штрихованной керамики в Литве со- 
держится в «Очерке литовской археологии» 
(ТАВ, 1961. Р. 113- 125, 144- 158). Его ис- 
точниковедческую базу составляли дореволю- 
ционные раскопки ранних памятников и ма- 
териады городиш Аукштадварис, Мигонис и 
Няменчине, исследованных незадолго до на- 
писания этого коллективного труда. Инфор- 
мация, помешценная в «Очерке», крайне 
скудна и представляет ныне в большей степе- 
ни чисто историографический интерес. В 
1995 г. основные итоги изучения главным об- 
разом памятников КРІЦК были подведены 
Е. Григалавичене в вышедшей монографии, 
однако сводной характеристики этой культу- 
ры она не содержит (СгігаІауіёіепё, 1995). 
Подобная работа весьма успешно была про- 
делана А. Лухтаном, благодаря которой стало 
возможным иметь комплексное представле- 
ние об истории развития Северо-Восточной 
Литвы в І тыс. до н. э. (Лухтан, 1989; 
ГасБіапаз, 1992. Р. 56--85). Им же рассмот- 
рен вопрос о времени прекрацения КПІЦК 
в литовском ареале (Лухтанас, 2001. 
С. 22- 28). Анализ КПК на территории 
Литвы содержится в докторской диссерта- 
ции М. М. Михельбертаса (1987). 

Поселения Юго-Восточной Латвии, вхо- 
дяішие в ареал культур штрихованной кера- 
мики, стали обьектом археологических ис- 
сдедований «сравнительно поздно, только 


в 70-е гг. ХХ в. Начиная с этого времени были 
проведены раскопки таких городиц, как Гу- 
тини, Мадаланы, Ступели, Упурсала, а также 
седлйшў Вилмани І--Ш, Индрица, Керкузы, 
Криганы, Кристапини, Слобода (Васкс, 
1991. С. 67; УазКз, 1995. 57--80 Ірр.). 

Крупнейшим исследователем штрихован- 
ной керамики Латвии был Я. Я. Граудонис. 
На основании различий в керамическом 
комплексе он выделил пять локальных групп, 
для которых характерны свой формы горш- 
ков. Возникновение штрихованной керами- 
ки этот исследователь связывал с распростра- 
нением культуры шнуровой керамики и ее 
смешением с местными неолитическими 
племенами (Граудонис, 1967). Проблема 
формирования и развития штрихованной 
керамики в Латвии им рассматривалась 
и в более поздних работах (Граудонис, 1980. 
С. 59--69). 

Вопросами взаимодействия племен на ос- 
нове изучения посуды КПІШК занималась 
И. Р. Циймермане (Цимермане, 1980. 
С. 70--79; Цимермане, 1985. С. 47--50). 

С начала 80-х гт. штрихованная керамика 
Латвии стала обьектом изучения А. В. Васкса. 
Руководствуясь технологическими и морфоло- 
гическими признаками, он выделяет Я района 
распространения этой посуды: 1) Западная 
Латвия; 2) Центральная Латвия; Э) Юго- 
Восточная Латвия; 4) Северо-Восточная Лат- 
вия. Этот исследователь справедливо полага- 
ет, что далеко не весь ареад штрихованной 
керамики можно отнести собственно к куль- 
туре. Сложность ее выделения усугубляется 
отсутствием четких критериев. По его убеж- 
дению, к КРШК (ранний этап культуры 
штрихованной керамики по А. В. Васксу. -- 
А. Е.) относится территории Юго-Восточной 
Латвий и с определенной оговоркой Цент- 
ральной Латвий, где отмечены могильники, 
не известные в основной части ареала. Учи- 
тывая близкие парадлели между вешцевым 
комплексом городишц Центральной Латвий с 
одной стороны и укрепленных поселений 
Северо-Восточной Литвы, Северо-Западной 
Беларуси и Юго-Восточной Латвий с другой, 
с подобным подходом можно согласиться, 
выделив район Центральной Латвий в осо- 
бую локальную группу. Что касается КПІШК 
(поздний этап культуры штрихованной ке- 
рамики по А. В. Васксу), то здесь сомнений 
нет. Находки ребристых горшков четко огра- 
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ничивают ее ареад в пределах Юго-Восточ- 
ной Латвий (Васкс, 1991. С. 119--129). 
Отдельные вопросы изучения культур 
штрихованной керамики нашли отражение в 
российской историографии. Так, в частности, 
М. Б. Шукин ешце раз проанализировал мате- 
риады среднебелорусских городиц и высказад 
свою точку зрения по поводу их хронологии и 
контактов насельников с племенами Цент- 
ральной Европы (ІЦукин, 1991. С. 109- 119; 
Шукин, 1994. С. 238). Д. А. Мачинский вы- 
двинуд оригинальную гипотезу о связи носите- 
лей КПШК с ранними славянами (Мачин- 
ский, 1981. С. 31--52). Это положение на- 
шло поддержку среди некоторых петербург- 
ских исследователей (Булкин, 1989. С. 5--8; 
Лебедев, 1989. С. 105--115), однако оно не 
обладает убедительной доказательной базой 
(Егорейченко, 1988. С. 61--66; СодоукКі, 
20004а. 5. 305; СоЖоу з, 2000Ь. 5. 264). 
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Немало внимания уделял различным ас- 
пектам изучения культур (культуры) штри- 
хованной керамики В. В. Седов. Им проана- 
лизированы поселения ий жилые постройки 
этих обіцностей, дана и сводная характе- 
ристика культур (Седов, 1967. С. 177--195; 
Седов, 1975. С. 276--301; Седов, 1970. 
С. 18-25). Обобіцаюшций раздел о куль- 
турах (культуре) штрихованной керами- 
ки содержится и в капитальном труде 
П. Н. Третьякова (1967. С. 161- 163, 
174-- 177). Впрочем, работы В. В. Седова и 
П. Н. Третьякова отражают уровень знаний 
середины 60-х гг. ХХ в., когда сами культуры 
штрихованной керамики были изучены не- 
достаточно. Интенсивные полевые исследо- 
вания, проведенные в различных частях ареа- 
ла, и накопленные в процессе раскопок мате- 
риады ставят насушной задачу повторного 
осмысления всей совокупности данных. 


Глава 2 


КУЛЬТУРА РАННЕЙ 
ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


2.1. ТЕРРИТОРИЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 


К эта ранней штрихованной керамики (КРІШК) занимала 
сравнительно небольшую территорию. Основная концентра- 
ция древнейших городиш, относяіцихся к концу П -- первой по- 
довине І тыс. до н. э., отмечена прежде всего на северо-востоке 
Литвы, в верхнем бассейне р. Швянтойи (приток Немана), и ле- 
вобережных притоках среднего течения Западной Двины. К кругу 
ранних городиш этой культуры принадлежат также поселения 
крайнего северо-запада Беларуси (Браславский, Мядельский, По- 
ставский и некоторые другие районы) и Юго-Восточной Латвии, в 
основном в поречье Западной Двины, вблизи границы с Литвой и 
Беларусью. Более позднее пройсхождение, не ранее второй поло- 
вины І тыс. до н. э., имеют городиіца, зариксированные в Цент- 
ральной Беларуси, в бассейне верхнего Немана и в неманско-днеп- 
ровском междуречье (рис. 1). 

Выделение относительно четкого ареала КРШК натадкивается 
на ряд сложностей, связанных прежде всего с надичием штрихо- 
ванной посуды в сопредельных и даже удаленных от ее основного 
ареала культурах и культурных группах. Отсутствие до недавнего 
времени четких критериев этой обіцности приводило нередко к 
тому, что к ее территории присоединяли практически все зоны, В 
которых доминирует или имеется посуда со штрихами различной 
выразительности на поверхности. Так, на севере в ареад КРШК, 
помимо Юго-Восточной Латвий, отдельные исследователи вклю- 
чают не только все остальные латышские территории, но и неко- 
торые районы Эстоний (Граудонис, 1967. С. 108; Граудонис, 
1980. С. 66; Митрофанов, 1978. С. 8; Васкс, 1991. С. 123- 128). 

Основными доводами против включения этих земель в ареад 
КРІЦК являются иные формы посуды и виды ее орнаментации, а 
также наличие там могильников различных типов, которые в ос- 
новном ареале культуры не известны вообіце. 

К востоку от КРІШК локализуются городица днепро-двин- 
ской культуры (ДАК). Несмотря на то что посуда последней 
гладкостенная и это обстоятельство, казалось бы, дает надежный 
критерий для разделения культур, граница между ними нуждает- 
ся в дальнейшей конкретизации. Это в первую очередь касается 
района Браславского Поозерья, где нередко на одних и тех же го- 
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Рис. 1. Ареал культуры ранней штрихованной керамики: 1 -- Кяряляй; 2 -- Эльнишкес; 3 -- Бакше- 
най; 4 -- Юодонис; 5 -- Мошкенай; б -- Меленай; 7 -- Пятрашюнай; 8 -- Калночяй; 9 -- Вяликуш- 
кес; 10 -- Вяликушкес Сала; 11 -- Пакачинес; 12 -- Гугяй; 13 -- Скинейкяй; 14 -- Марцюнишкес; 
15 -- Шишпонишкес; 16 -- Минейкишкес; 17 -- Пилякальнис; 18 -- Голубишкес; 19 -- Асавитай; 
20 -- Юркакальнис; 21 -- Сокишкяй; 22 -- Дукштас; 23 -- Возгеляй; 24 -- Гутаучяй; 25 -- Антиль- 
ге; 26 -- Спитренай; 27 -- Шинкунай; 28 -- Наркунай; 29 -- Воренай; 30 -- Паскубетишкес; 
31 -- Мадлкестас; 32 -- Няверишке; 33 -- Павяндяне; 34 -- Гутини; 35 -- Кристапини; 36 -- Упур- 
сала; 37 -- Мадаланы; 38 -- Керкузы; 39 -- Зазоны; 40 -- Ратюнки; 41 -- Тарилово (Укля); 
42 --- Горани; 43 -- Занарочь; 44 -- Гатовичи; 45 -- Городише; 46 -- Кашеличи; 47 -- Банцеровци- 
на; 48 -- Лабеніцина; 49 -- Дворише; 50 -- Ступели; 51 -- Замок Даугавипилсский; 52 -- Дигная 
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родицах имеются отложения как КРІЦК, 
так и ДАК. 

Сдабая изученность поселений в этом ре- 
гионе до недавнего времени и пренебреже- 
ние  стратиграфическими наблюдениями 
приводили к тому, что памятники Браслав- 
шины различные исследователи относили то 
к одной, то к другой культуре (Третьяков, 
1966. С. 175; Седов. 1970. Рис. 5; Митрофа- 
нов, 1978. Рис. 1; Шадыро, 1985. Рис. 1; Ду- 
чиц, Митрофанов, 1994. С. 163- 181). Но- 
вейшие исследования, проведенные в этом 
регионе Л. В. Дучиц и А. А. Егорейченко, 
позволили более четко определить восточный 
рубеж КРІШК на левобережье Западной Дви- 
ны. Он проходил в восточной части Браслав- 
ского р-на по линии городишц Ратюнки -- 
Тарилово. Восточнее намеченной линии но- 
сители КРШК, по-видимому, не проникали, 
причем окончательная стабилизация грани- 
цы в этом районе наметилась только к рубе- 
жу новой эры. Об этом свидетельствуют пре- 
жде всего стратиграфические наблюдения за 
культурным слоем городиц Ратюнки и Тари- 
дово. На обойх поселениях в самых нижних 
напластованиях отмечено преобладание глад- 
костенной днепро-двинской керамики. Од- 
нако если в Ратюнках она очень рано сменя- 
ется баночной и слабопрофилированной по- 
судой КРШК, то в Тарилове штрихованные 
горшки преиму:іцественно ребристых очерта- 
ний доминируют только в средних пластах 
культурного слоя. Ранняя штрихованная ке- 
рамика на этом городиіце представлена в 
незначительном количестве (Егорейченко, 
1996. Табл. 1, 2). 

Южнее разграничение КРШК п ДДК 
проходило примерно по линии городов Шар- 
ковіцина -- Докшицы, выходя на верхнюю 
Березину. К чисду ранних памятников куль- 
туры А. Г. Митрофанов относил и ряд горо- 
диш средней Березины (Кимия, Новоселки, 
Оздятичи ий др.), нижние слой которых со- 
держали обломки посуды, сопоставимой с 
мидоградской УІ- ІУ вв. до н. э. (Митрофа- 
нов, 1978. С. 11- 14. Рис. 14: 20- 57). Од- 
нако, исходя из комплекса признаков (фор- 
ма и орнаментация посуды, отличные от ос- 
новного ареала; практически полное отсут- 
ствие костяного и каменного инвентаря; от- 
крытие в Оздятичах жилиш, сопоставимых с 
мидлоградскими и т. д.), связь этой террито- 
рий с КРШК представляется маловероятной 
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(Егорейченко, 1996. С. 64, 65; Егорейченко, 
руду анэ 

це менее аргументированной видится 
связь КРІЦК с рядом городишц, вытянувших- 
ся полосой с нижней Березины на восток, В 
Поднепровье и далее в Посожье. Эта версия, 
предложенная В. В. Седовым, была подаер- 
жана некоторыми белорусскими исследова- 
тедями (Седов, 1970. Рис. 5; Митрофанов, 
1978. С. 8; Загорульский, 1977. Рис. 11). В 
последние годы ее активно отстайвает 
М. И. Лошенков, который усматривает при- 
сутствие носителей КРІЦК не только в обо- 
значенном регионе, но и на левобережье 
нижней Припятий  (Лошенков, 1992. 
С. 70-73; Лашанкоў, 19944. С. 29--34; Ле- 
шенков, 1996. С. 51--53; Лашанкоў, 1997. 
С. 147--154). Основной ошибкой этих ис- 
сдедователей является то, что их аргумента- 
ция основана на единственном признаке, 
штриховке посуды, который без учета других 
этнокультурных критериев не является убе- 
дительным при решении вопроса о границах 
культуры (Третьяков, 1962. С. 7). Об этом 
свидетельствуют и наблюдения А. А. Бобрин- 
ского в сфере технологии керамического 
производства. Как доказано этим исследова- 
телем, приемы обработки поверхности сосу- 
дов в зонах непосредственного контакта яв- 
ляются наиболее подвижным элементом тех- 
нодогий, который усвайивается и становится 
признаком и у нового населения, оказавше- 
гося в зоне непосредственного влияния куль- 
турных традиций тех племен, кому они ис- 
конно принадлежали (Бобринский, 1978. 
С. 221). Весьма показателен и тот факт, что 
процент штрихованных сосудов в этой облас- 
ти возрастает в восточном направлении (Хо- 
допеничи -- 15 Ў, ІЦатково -- 20 Ў, Пет- 
ровичи -- 29 90, Кистени -- 50 95), от цент- 
ра к окрайне, а не наоборот, как это логично 
было бы ожидать в случае отнесения этих па- 
мятников к КРІЦК. 

Судя по керамическим остаткам, ранние 
отложения городиш части Гомельско-Моги- 
девского Поднепровья, Посожья ий Севе- 
ро-Восточного Полесья относятся к мило- 
градской культуре. Ни на одном из этих по- 
седений не обнаружены баночные и слабо- 
профилированные сосуды, сопоставимые с 
горшками классических памятников КРШК 
(Егорейченко, 1996. С. 69; Егарэйчанка, 
1999. С. 118). Отсутствуют здесь костяные 
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изделия, а пряслица таких городиц, как Кис- 
тени, ІЦатково, Яново и др., типичны дая 
мидоградских племен (Егорейченко, 1996. 
С. 69). Исключение составаяют глиняные 
грузики городица Холопеничи в виде плос- 
кого кружка, однако они по высоте, диамет- 
ру отверстия и некоторым другим призна- 
кам отличны от аналогичных изделий в Ос- 
новном ареале и сопоставимы с пряслицами 
полесского варианта зарубинецкой культуры 
(Егорейченко, 1982. Рис. 1: 1--6). Что каса- 
ется поздних отложений культурного слоя на 
городицах этой зоны, то они по ряду при- 
знаков (керамический материал, металли- 
ческие изделия и др.) могут быть связаны с 
группой памятников Чечерск -- Кистени за- 
рубинецкой культуры, выделенной А. М. Об- 
ломским (Обломский, 1983. С. 16). К этому 
же кругу древностей относится и грунтовый 


2.2. ПОСЕЛЕНИЯ 


Ведуцим типом поселений КРІЦК были 
городица. Селиіца в это время встречаются 
крайне редко и относятся, по-видимому, К 
периоду, предшествуюшему появлению 
укрепленных поселений (Іарёапаз, 1992. 
Р. 84). Топография городиш тесно связана с 
рельефом местности. Следует подчеркнуть, 
что в Северо-Восточной Литве, Юго-Восточ- 
ной Латвии и Северо-Западной Беларуси по- 
давляюіцая часть их расположена на хол- 
мах-останцах вблизи рек и озер (рис. 2, 
3, вкл.). Подобное размешение укрепленных 
поселений диктовалось двумя факторами: с 
одной стороны, требованиями эффективной 
обороны, а с другой -- спецификой хозяй- 
ственной деятельности племен, которая 
предусматривала устройство поселков в мес- 
тах, бдагоприятных для занятий животновод- 
ством, подсечным земледедием, охотой и 
рыбной ловлей. Высота холмов, на которых 
располагаются поселения, колеблется от Э до 
18 м (Сокишкяй) над уровнем воды или 
окружаюіцей местности. Форма плоіцадок 
была строго подчинена конфигурации самого 
ходма. Она, как правило, имеет округлые, ре- 
же подтреугольные очертания. 

В Средней Беларуси, где городица появ- 
ляются позднее, во второй половине І тыс. до 
н. э., наряду с холмовыми, сушествовали еди- 
ничные поселки, расподоженные на мысах. 
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могильник с трупосожжениями у д. Юрко- 
вичи Ветковского р-на Гомельской обл., боль- 
шинство горшков которого имело штрихи на 
поверхности (Дробушевский, 1996. Рис. 1: 9. 
Рис. 3; 1, 15. Рис. 4: 19. Рис. 5: 12). Слабое 
присутствие классических поздних «штрихо- 
виков» фиксируется только в бассейне ниж- 
ней Березины (Лысуха, Петровичи, Слобод- 
ка, Чижаха и др.) [Ільюцік, 1994. Мал. 2; 4, 
5; Ильютик, 1996. Рис. 4: 2, 3; Лашанкоў, 
19946. С. 123] и связано с началом І тыс. 
н. э. -- вне хронодогических рамок КРІЦК. 

Не ясной остается ситуация на левобе- 
режной части Белорусского Понеманья. Па- 
мятники КРІЦК, равно как и других культур 
Г тыс. до н. э., за исключением некоторых ма- 
довыразительных селиш, открытых Ф. Д. Гу- 
ревич (Гуревич, 1962. С. 18. Рис. 7), здесь не 
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Городиіца КРІЦК, в отличие от укреплен- 
ных поселений южных культур, занимавших 
иные дандшафтные зоны (милоградская, юх- 
новская и др.), имеют неболыцие разме- 
ры -- их плошадь колеблется от 0.2 га (Дук- 
штас) до 1 га (Сокишкяй). Наиболее типич- 
ными среди них являются поселения, жидая 
плошадка которых составляет 0,3--0;5 га. 

Как показывают исследования, самые 
ранние городиіца имели сравнительно сла- 
бую систему зашиты, которая тем не менее 
при сушествовавшем уровне развития насту- 
пательного оружия й способах осады была 
достаточно эффективной. Можно предпола- 
гать, что первоначальным этапом при фор- 
мировании системы зацшиты городиш было 
выравнивание вершины ходма под плоіцадку 
будуіцего поселения и сброс излишков грунта 
на склоны, в результате чего они приобрета- 
ди дополнительную крутизну. Помимо этого, 
по краям поселений возводили одну-две ли- 
ний простейших укреплений в виде плетня. 
Такие виды зациты зафиксированы на най- 
более ранних городиіцах Северо-Восточной 
Литвы. Так, на большом Наркунайском го- 
родиіце двухрядный плетень окружал, веро- 
ятно, всю плоіцадку поселения (УоІКкаіё-Ки- 
БКацзКіепё, 1986. Р. 47. 9--12 рау.). На го- 
родиіце Няверишке аналогичные укрепления 
были прослежены с западной, северо-за- 


























Рыс. 2. Городиіце Зазоны. Вид с запада (фото К. С. Шыдлобского) 


Рыс. 3. Городице Ратюнки. Вид с северо-востока (фото Г. А. Краскобского) 




















Рыс. 4. Городиіце Кашеличи. Вид с северо-востока 


Рыс. 5. Городиіце Ивань. Вид с юго-запада 




















Рис. 6. Очаги городица Ратюнки ( 1--4) культуры ранней штрихованной керамики 
и городица Кашеличи (5, 6) культуры поздней штрихованной керамики 


Рыс. 12. Костяные рукояти культуры 
ранней штрихованной керамики 
из городиіца Ратюнки 








Рыс. 13. Костяные булавки с гвозде- 
видным навершием культуры 
ранней штрихованной керамики 





из городиіца Ратюнки 
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падной и северо-восточной сторон, заши- 
шая жилые сооружения в найболее низ- 
кой части холма ((СгігаІауіёіепё, 1986а. Р. 86. 
4, 5 рах.). 

На территории Беларуси следы оборони- 
тельных сооружений на исследовавшихся 
ранних городицах (Горани, Зазоны, Ратюн- 
ки, Тарилово) пока не выявлены. Исходя из 
типодогической близости этих поселений ли- 
товским, можно предполагать, что они име- 
ли анадогичные укрепления. Об этом косвен- 
но свидетельствуют скопления угля и обут- 
денного дерева, зариксированные Л. В. Ду- 
чиц на городиіце Ратюнки в основании тран- 
шей, которой был прорезан северный склон 
ходма (Дучиц, Митрофанов, 1994. С. 163. 
Рис. 1: 6). 

Более сложную фортификационную си- 
стему имело городиіце Сокишкяй. Ранее счи- 
тадось, что земляные укрепления на городи- 
шах КРІЦК появляются не ранее середины 
І тыс. до н. э. или даже конца І тыс. до н. Э. 
(Митрофанов, 1978. С. 15; Митрофанов, 
1980. С. 102; Пацецдіз, 1975. Р. 70). Раскоп- 
ки Е. Григалавичене на городиіце Сокишкяй 
позволяют сушественно подкорректировать 
эту точку зрения. Укрепления поселка с са- 
мого начала (последняя четверть ІІ тыс. до 
н. э.) имели комплексный характер. Они 
включали в себя как земляные, так и дере- 
вянные конструкции. Основную заіцитную 
функцию городица, по-видимому, выполня- 
ли рвы. Один из них, имевший сравнительно 
большие размеры (даина -- 50 м, шири- 
на -- 3--5 м, глубина -- до 2 м), оборонял 
плошцадку городиіца с трех найменее заци- 
шенных направлений. Второй ров шириной 
2--3 ми глубиной 0,6 м был отделен от пер- 
вого невысоким (до 0,6 м) земляным валом. 
Земляные оборонительные сооружения до- 
поднялись двойной линией плетня, установ- 
денного по краям малого рва. В северной час- 
ти городица были выявлены две парадлель- 
ные цепочки ям от кольев, располагавшихся 
перпендикулярно плетню. По мнению 
Е. Григалавичене, это были остатки деревян- 
ной кладки, которая вела к подножию ходма 
(СгігаІауіёіепё, 19865. Р. 196). Однако, судя 
по размерам и расподложению кольевых ям, 
скдадывается впечатление, что здесь находил- 
ся вход на городиіце, который с двух проти- 
воподожных сторон был зациіцен таким же 
плетнем, как и сама плошадка поселения. 
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В середине -- второй половине І тыс. до 
н. э. начинается широкое применение земля- 
ных оборонительных сооружений. Однако 
вады, зашиіцавшие плоцадки в этот период, 
были ешце невысокими, до 1 м высотой, и, ве- 
роятно, доподнялись деревянными частоко- 
дами и стенами, проходившими по их вер- 
шинам. На большом Наркунайском городи- 
шце в слабо заіцишценном месте был выкопан 
ров шириной и глубиной до 2 м, земля из ко- 
торого пошла на строительство дугообразно- 
го вала высотой до 1 м (УоІКкаіё-КаНКац5- 
Кіепё, 1986. Р. 47. 16 рау.). 

Следует подчеркнуть, что земляные вады 
ранних городиш Северо-Восточной Литвы 
имели не только малую высоту, но и простей- 
шую конструкцию -- они, как правило, на- 
сыпаны из однородного грунта без устройст- 
ва внутривальных конструкций и укрепления 
скдонов насыпи. Го этому показателю с ними 
резко диссонируют городиіца І тыс. ДО н. Э. 
Центральной и Западной Латвии со штрихо- 
ванной посудой, отнесенные Я. Я. Граудони- 
сом к культуре штрихованной керамикай. 
Изучение оборонительных систем этих посе- 
дений показало значительно более высокий 
уровень фортификационного мастерства их 
обитателей. В этом регионе уже в І тыс. до 
н. Э. для укрепления земляных насыпей при- 
меняется обкладка наружных склонов круп- 
ными вадунными камнями с последуюіцим 
перекрытием их глиной (Винакалнс, Диеву- 
каднс, Кивуткалнс). В некоторых случаях за- 
шиту вала от оплывания осуіцествляла только 
глина (Клангюкалнс). К І тыс. до н. Э. 
Я. Я. Граудонис относит и появление на го- 
родишах внутривальных конструкций (Грау- 
донис, 1985. С. 136). Простейшие из них 
представаяли собой каменные  кладки 
(Клангюкалнс) или параллельные ряды кам- 
ней (Диевукалнс, Кивуткалнс), более слож- 
ные -- каменные камерообразные сооруже- 
ния (Клангюкалнс) или даже деревянные 
срубы, размешенные в основании вала (Ки- 
вуткаднс). 

Применение таких довольно сложных 
конструктивных приемов в фортификацион- 
ном деле племенами Западной и Централь- 
ной Латвий уже в І тыс. до н. э. вызывает 
определенное сомнение. К сожалению, 
Я. Я. Граудонис, рассматривавший оборони- 
тельное зодчество этого региона, никаких 
убедительных свидетельств в пользу предло- 
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женной датировки не приводит (Граудонис, 
1985. С. 133- 136). Однако если даже при- 
знать, что рассуждения латышского исследо- 
вателя верны и устройство различных внут- 
ривальных конструкций на городиіцах За- 
падной и Центральной Латвий относится к 
І тыс. до н. э., этот факт, на мой взгляд, явля- 
ется дополнительным аргументом против 
включения указанных районов в ареал клас- 
сической КРШК. 

Традиция устройства прочных внутри- 
вальных конструкций и укрепления склонов 
валов не была характерной ни для основного 
ареала КРШК, ни дая других культур лесной 
подосы Восточной Европы І тыс. до н. э. В со- 
седней днепро-двинской культуре, которая 
ближе всего стоит к КРІШК по большинству 
признаков, применение каменных либо де- 
ревянных сооружений внутри валов до сих 
пор не отмечено: при возведении оборони- 
тельных насыпей применялись только песок 
и глина. Исключение составляют отдельные 
городица, на которых при устройстве валов 
использовался дерн (Шадыро, 1985. С. 17; 
Шмидт, 1963. С. 146, 147; Шмидт, 1992. 
С. 34). 

В целом же в большинстве культур лесно- 
го региона в развитии фортификационного 
деда проявляются обішцие тенденции, вызван- 
ные сходнымий физико-географическими 
усдовиями проживания и идентичным уров- 
нем социально-экономического развития. 
Эволюция оборонительного строительства 
шла от возведения простейших деревянных 
оград по периметру плошадок городиш и 
подрезания склонов холмов и мысов, на ко- 
торых устраивались поселения, до возведения 
комплексных заіцитных систем, включавших 
как земляные, так и деревянные преграды. 
Найболее показательными в этом плане яв- 
ляются укрепленные поселения днеп- 
ро-двинской и дьяковской культур (Шадыро, 
1985. С. 14- 17; Шмидт, 1992. С. 27-31; 
Смирнов, 1974. С. 7--17). 

Южнее этих этнокультурных группиро- 
вок, в ареадах милоградской и юхновской 
культур, где городиіца также были ведушцими 
поселениями, развитие фортификационного 
деда шло более быстрыми темпами. Как пра- 
вило, там деревоземляные укрепления на го- 
родицах возводили либо сразу, либо после 
небольшого перерыва, причем размеры валов 
и рвов, в отличие от подобных на более се- 
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верных территориях, на порядок выше (Ёго- 
рейченко, 1996. С. 16--20; Пузикова, 1981. 
С. 14. Рис. 9; Лошенков, 1998. С. 77. Рис. 2). 
По-видимому, это было связано с реально су- 
шествовавшей угрозой с юга, со стороны 
скифской лесостепи, о чем можно судить по 
находкам скифских наконечников стрел да- 
же в Южной Беларуси (Залашка, 1985. 
С. 160- 162; Вергей, 1996. Рис. 3: 2, 15: Его- 
рейченко, 1996. Рис. 23: 4; Мельниковская, 
1967. Рис. 29: 1- 9. Рис. 30: 1- 7). 

Неукрепленные поселения КРІІК изуче- 
ны крайне слабо. Их топография в большин- 
стве случаев так же, как и городиц, подчине- 
на рельефу местности. Как правило, они раз- 
меіцались в местах, имеюших естественные 
преграды. Чаше всего -- это возвышенности 
среди заболоченных пойм (Занарочь, Нача) 
либо всхолмления по берегам рек и озер (Га- 
товичи, Засвирь, Ясилевичи). 

К числу наиболее ранних неукрепленных 
поселений, частично изученных раскопками, 
относятся селица у деревень Гатовичи и За- 
нарочь. Первое располагалось на берегу не- 
большой речки Скемы, на месте неолитиче- 
ской стоянки. В ходе раскопок, проведенных 
здесь М. М. Чернявским, была выявлена це- 
почка из четырех ям, предподожительно от 
наземного жилица столбовой конструкции. 
В культурном слое поселения обнаружены 
фрагменты гладкостенной и штрихованной 
керамики. Среди определимых обломков от- 
мечены куски одного сосуда, позволяюіцие 
реконструировать его как горшок слабопро- 
фидлированной формы, орнаментированный 
по шейке рядом ямочных вдавлений (Мит- 
рофанов, 1978. Рис. 2; 1). Близкие обломки 
посуды были выявлены М. М. Чернявским и 
на Занарочском поселений, которое занима- 
до пологую возвышенность на южном берегу 
оз. Нарочь (Митрофанов, 1978. Рис. 2: 5, б). 
Судя по керамическому материалу, оба посе- 
дения можно отнести к началу -- первой по- 
довине І тыс. до н. э. По-видимому, концом 
сушествования культуры датируется селиіце 
Ясилевичи, обнаруженное М. А. Ткачевым на 
невысокой возвышенности, которая распола- 
галась на обрывистом берегу р. Лебеди, пра- 
вого притока Немана. Здесь баночные и про- 
филированные сосуды встречены вместе с 
ребристыми, характеризуюцими КПІЦК 
(Митрофанов, 1978. Рис. 2; Э, 7, 12). К это- 


му же времени относятся и ранние отложе- 
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ния многослдойного поселения Засвирь, рас- 
подоженного на пологой возвышенности В 
0,3 км восточнее оз. Свирь. На нем Я. Г. Зве- 
руго в 1976- 1979 гг. исследовал 1180 кв. м. 
Древнейшие находки этого селиіца представ- 


2.3. ПЛАНИРОВОЧНАЯ 
СТРУКТУРА ГОРОДИІЦ 


Городишца КРШК, располагаясь на вер- 
шинах холмов, имели сравнительно неболь- 
шие, пригодные для проживания и хозяй- 
ственных нужд плоцадки. Это обстоятель- 
ство, казалось бы, способствует тому, что на 
протяжении нескольких полевых сезонов 
можно исследовать их если не целиком, то по 
крайней мере на большей части, решив тем 
самым среди прочих и вопрос о планировоч- 
ной структуре и домостроительстве обитате- 
дей городийшц. Однако выяснение этой пози- 
ции упирается в ряд сушественных препят- 
ствий. Во-первых, до сих пор полностью не 
исследовано ни одно поселение. Сравнитель- 
ный анализ по регионам показывает, что к 
настояшцему времени значительно больше 
изучено ранних городиц в Северо-Восточной 
Литве (Вяликушкес, Возгеляй, Воренай, Дук- 
штас, Мошкенай, Б. Наркунай, Няверишке, 
Сокишкяй, Пятрашюнай и др.). Среди них 
два (Няверишке, Сокишкяй) исследованы 
широкой р плоцадью:  Пяверишке  -- 
1486 кв. м (76 90), Сокишкяй -- 1115 кв. м 
(31 95). На территории Беларуси, где рас- 
копки памятников с ранними напластовани- 
ями начались позднее, количество изучав- 
шихся городиш меньше (Горани, Городиіце, 
Зазоны, Каіцеличи, Лабеніцина, Ратюнки, 
Тарилово), а вскрытые на них участки со- 
ставляют незначительный процент от обіцей 
плошцади поселений: Зазоны -- 434 кв. м 
(7 95), Горани -- 680 кв. м (19 90), Лабен- 
шина -- свыше 900 кв. м (Зб 90), Тарило- 
во -- 120 кв. м (11 96), Городице -- 
1030 кв. м (19 90). Значительно лучше ис- 
сдедовано только одно городиіце, Ратюнки, 
на котором вскрыто 1008 кв. м плошади по- 
седения (66 90). Что касается территории 
Латвии, то там сушественными раскопками 
исследовано лиіць одно городице -- Мадала- 
ны (812 кв. м). Во-вторых, функционируя на 
протяжении длительного времени, поселе- 
ния неоднократно подвергались перестрой- 
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дены обломками каменных КАИНОВИДНЫХ И 
сверленых топоров, а также костяным пуле- 
видным наконечником стрелы, датирован- 
ным по дьяковским аналогиям УШ--ВІІІ вв. 


до н. э. (Звяруга, Мядзведзеў, 1984. С. 28). 


кам, расчленить которые только по столбо- 
вым ямам от разновременных построек уда- 
ется крайне редко. В этой связи характеризо- 
вать планировочную структуру городишц 
КРШК можно с большой долей осторожнос- 
ти и гипотетичности. 

Ранее считалось, что для поселений І тыс. 
до н. э. была типична такая застройка, при 
которой жилиіца располагались по краям 
плоіцадок, оставляя центральную часть сво- 
бодной для содержания скота, иных хозяй- 
ственных и обішцественных нужд (Очерки ..., 
1970. С. 189; Даутудис, 1968. С. 27; Граудонис, 
1985. С. 138). Однако исследования 1970-- 
1990-х іг. позволяют внести сушественные 
коррективы в решение этого вопроса. Исходя 
из современных данных можно выделить сле- 
дуюшие системы застройки укрепленных по- 
селений: 1) иррегулярная; 2) регулярная. 

Среди памятников иррегулярной  за- 
стройки особого рассмотрения заслуживает 
городице Няверишке, на котором в процес- 
се широкомасштабных раскопок Е. А. Грига- 
давичене выявила три стратиграфических го- 
ризонта с остатками 24 разновременных на- 
земных стодбовых построек, располагавших- 
ся в восточной, северной и северо-западной 
частях плоіцадки. 

Древнейший период в функционирова- 
нии этого поселения характеризовался б од- 
нокамерными домами, занимавшими вос- 
точную часть городиіца. Они располагались 
двумя рядами. Три из них (М9 1--3) примы- 
кали к краю плошадки и были ориентирова- 
ны даинными сторонами по линии север -- 
юг. Три других (Ме 4--6) составляли внут- 
ренний ряд с ориентацией северо-запад -- 
юго-восток. Судя по расположению, по- 
стройка Ме 4 была более ранней. Ее частично 
перекрывало жилице М 5. 

Найболее интенсивно жизнь на городиіце 
протекала на среднем этапе. С ним связано 
13 построек (Ме 7--9), которые занимали 
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Рис. 7. Размеіцение очагов на городиіце 
Ратюнки 


северную и восточную части жилой плошад- 
ки. В отличие от жилиш нижнего стратигра- 
фического горизонта, жидлые дома среднего 
этапа размеіцались тремя рядами. К первому, 
внешнему ряду, по-видимому, относились 
постройки Ме 12- “14, 17, что свидетельствует 
о какой-то локальной перестройке этого ря- 
да. Жилиіца имели различную ориентацию: 
западную (Ме 17-19), северо-западную 
(МО 4), северо-восточную (Мэ 15, 16). Вторая 
линия построек включала в себя дома М? 8, 9, 
12, 19, которые располагались по дуге в север- 
ной и западной частях плошадки. В отличие 
от жилиш внешнего ряда они отстояли друг 
От друга на значительно большем расстоя- 
ний -- от 5 до 75 м, -- за исключением пос- 
троек Ме 12, 13, которых отделяло простран- 
ство не более 1 м. Ориентация их также была 
различна:  северо-восток --  юго-запад 
(М2 13), север -- юг (МО 12), северо-запад -- 
юго-восток (Мэ 8, 9). 

Заключительный, внутренний ряд состоял 
из построек Ме 21--25, располагавишихся в 
северной и западной частях плошцадки в не- 
правильном шахматном порядке. Они были 
ориентированы длинными стенами по лини- 
ям северо-восток -- юго-запад (Ме 25), севе- 
ро-запад -- юго-восток (Ме 21, 23, 24). 
По-видимому, именно с этим стратиграфи- 
ческим горизонтом были связаны цепочки 
кольевых ям от ограды, которая зашиіцала 
внешний ряд построек (СгігаІауіёіепё, 


1986а. 5 рау.). 
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Рис. 8. Размешение очагов на городиіце 
Зазоны 


Подобная иррегулярная застройка, отме- 
ченная на городиіце Няверишке, до настоя- 
шего времени остается единственной среди 
поселений КРІЦК. Как показывают наблюде- 
ния, на большинстве исследованных городиш 
господствовала регулярная планировка, со- 
гласно которой дома располагались по опре- 
деденной системе -- это, прежде всего, коль- 
цевое размешение, когда жилица довольно 
жестко «привязаны» к краю плошцадки, а ее 
центральная часть остается свободной для ис- 
пользования в хозяйственных и обіцествен- 
ных целях. Такое расположение построек от- 
мечено на городицах Аўкштадварис, Вяли- 
кушкес, Мошкенай, Б. Наркунай, Пятрашю- 
най в Литве, Лабеніцина, Ратюнки -- в Бела- 
руси (Даугудис, 1968. С. 27; УсІКаіе-КиІі- 
КапсКіепё, 1986. 9 рау.; Митрофанов, 1978. 
Рис. 5) [рис. 7]. 

Не исключено, что на территории Бела- 
руси суіцествовал еце один вид регулярной 
застройки, а именно диагональная. Так, на 
городиіце Зазоны в процессе исследования 
южной части плошадки были открыты три 
очага, расподоженных в линию с северо-за- 
пада на юго-восток (рис. 8). Эти остатки 
отопительных систем могут свидетельство- 
вать о размешений многокамерного дома 
(или группы однокамерных жили) по 
диагональному принципу. Однако подобная 
версия может быть только предположи- 
тельной, до проведения более масштабных 
раскопок. 
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2.4. ЖИЛЫЕ И ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ 
ПОСТРОЙКИ 


Традиции домостроительства в ареале 
КРШК отличались высокой устойчивостью. 
На протяжении всего периода суіцествова- 
ния здесь была доминируюцей столбовая 
конструкция возведения стен жилых и хо- 
зяйственных построек. По данным Р. Вод- 
кайте-Куликаускене, на большом Наркунай- 
ском городиіце наряду с ней применялась и 
примитивная срубная техника домострои- 
тельства, которая, однако, не подучила рас- 
пространения на других поселениях культу- 
ры (Волкайте-Куликаускене, 1985. С. 18; 
УсІКайе-КирКацзКіепё, 1986. Р. 47). 

В ареале КРІЦК известны исключительно 
наземные постройки, которые могли быть 
как однокамерными, так и многокамерными. 
На большом Наркунайском городиіце и те и 
другие сушествовали одновременно (Водкай- 
те-Куликаускене, 1985. С. 18; УсІкайе-Каіі- 
КапсКіепё, 1986. Р. 47). Однако на протяже- 
нии всего І тыс. до н. э. на территории Севе- 
ро-Восточной Литвы доминировали однока- 
мерные дома столбовой конструкции, остат- 
ки которых выявлены не только на большом 
Наркунайском городиіце, но и на других по- 
седениях культуры: Аукштадварис, Вяликуш- 
кес, Пятрашюнай, Сокишкяй (Даугулис, 
1968. С. 27; СгігаІауёіепё, 1986а. 5 рау.; 
СгігаІауіёіепё, 19865. Р. 136, 137). Размеры 
этих построек разнообразны. Они варьйруют 
от 2 х Я м до Я х 8,5 м. Жилиіца отаплива- 
лись очагами, в расположений которых 
не прослеживается какой-либо закономер- 
ности. Одни из них могли находиться в цен- 
тре жилица, другие тяготели к одному из у1- 
дов. Как отмечает Е. А. Григалавичене, у до- 
мов, зафиксированных на городиіце Няве- 
ришке, вход располагался со стороны, обра- 
шенной к центру плошцадки городиіца. На 
территории Беларуси такие же однокамер- 
ные постройки столбовой конструкции были 
обнаружены А. Г. Митрофановым на городи- 
шце Лабенцина. Они располагались на терра- 
сированом участке края плоіцадки и пред- 
ставляли собой прямоугольные в плане дома, 
которые отапливались очагами, расположен- 
ными ближе к одной из даинных стен (Мит- 
рофанов, 1978. Рис. 5). Такой же принцип 
расподожения жидых построек на искус- 
ственно созданных террасах у края плоіцадки 
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оОтмечен на некоторых днепро-двинских го- 
родицах (Шмидт, 1992. С. 45). 

По-видимому, многокамерные жилые 
постройки для КРШК были мало характер- 
ны. Найболее четко они зафиксированы 
только на большом Наркунайском городиіце. 
Они представляли собой дома длиной до 8 м, 
разделенные, судя по очагам, на 2--3 жилых 
помешения (УоІКаійё-КиіКацзКіепё, 1986. 
Р. 47. 58 рау.). 

Одним из главных конструктивных эле- 
ментов любого жилиіца является отопитель- 
ная система, которая наряду с техникой воз- 
ведения стен нередко может служить этно- 
культурным показателем. На поселениях 
КРШК дома отапливались очагами. По кон- 
структивным особенностям их можно разде- 
дить на три вида: 1) очаги, внешний контур 
которых выложен камнями по всему пери- 
метру либо в форме подковы; 2) очаги с гли- 
няным бортиком по периметру; Э) очаги, це- 
дликом выложенные из камней. 

Найболее распространенным был первый 
вид. Под такого очага обычно представлял со- 
бой круглую или овальную линзу песка, реже 
глины, края которой обложены камнями. 
Алина подобных очагов -- 1--1.2 м в попе- 
речнике. Обкладка камнями имеет чаіце все- 
го подковообразную форму, реже -- кольце- 
видную (рис. 6: 2, рис. 9: 1). Очаги такого 
вида выявлены на городиіцах Лабеніцина, 
Няверишке, Ратюнки, Сокишкяй (Митро- 
фанов, 1978. Рис. 5; СгігаІауіёіепё, 1986а. 
5--7 рах; Сгіеаіауісіепё, 19865. 7: 1 рах.) 
[рис. 6: 2]. Наиболее близкие аналогий им 
имеются на городицах западного варианта 
ДАК (Шадыро, 1985. С. 30. Рис. 14). 

Второй вид очагов конструктивно близок 
первому. Их основу также составлял песча- 
ный или глинобитный под, однако их контур 
оформлен не камнями, а глиняным борти- 
ком подковообразной формы шириной 
0.08-:0,1 м и высотой до 0.1 м. Очаги пмели 
круглую или овальную в плане форму разме- 
рами от 075 х 075 м до Іх 1.4 м (рис. б: 1, 
3, Я, рис. 9: 2-4). Такие виды отопительных 
систем отмечены только в западнодвинском 
бассейне КРІЦК, на городицах Зазоны и Ра- 
тюнки (Егорейченко, 1997. С. 23; Егорейчен- 
ко, 2003. С. 35). Найиболее близкие аналогии 
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Рис. 9. Городиіце Ратюнки. Планы очагов 


им известны на городице Брикули в Латвий 
и на памятниках ДАК в верховьях Западной 
Двины (Васкс, 1987. С. 44, 45, 52, 53. Рис. 8; 
Минасян, 1974. Рис. 2). Вместе с тем следует 
отметить, что встречаются они широко: от 
Швеций на западе до Волго-Окского между- 
речья на востоке (Васкс, 1987. Рис. 8. С. 52, 
53). Как промежуточный вариант между 
очагами первого и второго видов можно рас- 
сматривать очаги, обнаруженные на боль- 
шом Наркунайском городиіце, в обкладке 


которых одновременно применялись глина и 
камни (УоІКкаійё-КарКацзКіепё, 1986. 4, 
5 рау.). 

Наконец, третий вид очагов, целиком вы- 
доженных из камней, относится к числу ма- 
дохарактерных для памятников КРІЦК. Он 
оОтмечен только на городиіце Сокишкяй. Это 
были каменные вымостки диаметром 
1-- 1:5 м, в которых камни лежали в один 
слой, тесно примыкая друг к другу (Сгіеаіа- 
уібіепё, 1986. Р. 137. 7: 2 рау.). Следует 
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подчеркнуть, что очаги подобного вида встре- 
чаются на поселениях ДДК в Смоленском 
Поднепровье (Шмидт, 1992. С. 46, 47. 
Рис. 10). 

Характеризуя хозяйственные постройки 
КРШК, необходимо отметить следуюіций 
факт. На большей части ее ареала (Северо- 
Восточная Литва, Северо-Западная Беларусь, 
Юго-Восточная Латвия) не обнаружено ям- 
погребов, столь характерных для подавляю- 
шцего большинства более южных культур. 
В этом ареале для хозяйственных нужд ис- 
пользовались, по-видимому, исключительно 
наземные постройки, которые по своему об- 


2.5. ХАРАКТЕРИСТИКА 
КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ 


Городиіца КРІЦК суіцествовали на протя- 
жении длительного времени. Помимо этого, 
они имели отложения и более позднего вре- 
мени. Практически все укрепленные поселе- 
ния в том или ином обьеме содержат мате- 
риалы КПІЦК, а многие из них и находки 
третьей четверти І тыс. до н. Э., когда городи- 
ца вторично используются в качестве убе- 
жиц. Сочетание артефактов КРІК с остат- 
ками материальной культуры второй полови- 
ны І тыс. н. э. найболее характерно для тер- 
риториий Северо-Западной и Центральной 
Беларуси (Горани, Городиішце Мядельского 
р-на, Зазоны, Тарилово и др.). Наконец, на 
отдельных городицах встречаются находки 
Х-ХІІ вв. (Ратюнки) либо периода разви- 
того феодализма (большое Наркунайское го- 
родице). Как правило, стратиграфически 
напластования более поздних эпох не вычле- 
няются, и это обстоятельство вносит допод- 
нительные трудности в характеристику куль- 
турного слоя. 

Его мошцность на укрепленных поселени- 
ях зависит от ряда факторов, среди которых 
преймуцественными, по-видимому, были 
дайтельность и интенсивность жизни на 
каждом отдельно взятом городиіце. В подав- 
ляюшцем большинстве случаев толіцина куль- 
турного слоя возрастает от центра к краю 
плоцадок. Обычно в центральной части го- 
родйц напластования не превышают 
0,25--04 м, в то время как на периферии 
они могут составлять до двух метров (Со- 
кишкяй) и более метров (большое Нарку- 
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лику и технике возведения стен близки жи- 
дым домам. Одним из примеров такого со- 
оружения может служить постройка, обна- 
руженная Е. Григалавичене на городице Со- 
кишкяй. Она была двухкамерной. Ее разме- 
ры: 5 х 2. м. Постройка имела плетнево-кар- 
касную конструкцию. Основу стен составаяли 
вертикально забитые колья толіциной до 
0,1 м, переплетенные прутьями. В одном из 
помешений находился очаг, цедиком сложен- 
ный из глины, диаметром до 0,6 м. Как пола- 
гает Е. Григалавичене, эта постройка исполь- 
зовалась для специальных хозяйственных за- 


нятий (СгігаІауісіепё, 19865. Р. 137. 8 рау.). 


найское городиіце, Тарилово). Обьясняется 
это, с одной стороны, тем, что в результате 
перепланировочных работ культурный слой 
сбрасывался на склоны, увеличивая тем са- 
мым размеры пригодной для жизнедеятель- 
ности плоіцадки, а с другой -- размешением 
по краям жилых построек, вблизи которых 
рост культурного слоя происходил значитель- 
но интенсивней. Исключением из этого пра- 
вида является, пожалуй, только одно поселе- 
ние, городице Горани, на котором отмечено 
возрастание культурного слоя от края к цен- 
тру плошадки. На периферии он представлял 
серую супесь толіциной 0,2--0,3 м, в то вре- 
мя как в центральной части это был интен- 
сивно черный супесчаный слой моіуностью 
до 2--2,5 м. Обьясняется это, по-виыдимому, 
тем, что первоначальное мысовидное всхол- 
мление, на котором было устроено поселе- 
ние, имело в центре седловину, отчего вырав- 
нивание плоцадки пройсходило в противо- 
подожном направлении: от краев к середине 
плоіцадки. 

Культурный слой на городишцах КРШК 
представляет собой, как правило, темно-се- 
рую супесь, которая в нижних напластовани- 
ях нередко приобретает почти черную окрас- 
ку из-за вкрапления мелких углей (Зазоны, 
Ратюнки, Тарилово и др.). Одной из особен- 
ностей поселений является то, что в культур- 
ных отложениях встречается большое коли- 
чество камней. Чаше всего это -- россыпи, 
не имеюшие определенной системы залега- 
ния (рис. 10). Камни имеют различные раз- 
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Рис. 10. Скопление камней в раскопе 1999 г. на городиіце Ратюнки 
(тлубина -- 0,5--0;6 м). Условные обозначения: 1 -- песок, 
2 -- камни, 3 -- глина 


меры: от 005 до 0, м в поперечнике. Мно- 
гие из них несут следы пребывания в огне. 
Наряду с бессистемной формой залегания на 
большинстве городишц встречаются и камен- 
ные вымостки обычно круглой либо овальной 
в плане формы, длина которых составляет от 
0,5 до 2, м в поперечнике. Камни в этих скоп- 
лениях могут залегать как в один, так и не- 
сколько слоев. Размеры их так же, как и в 
россыпях, разнообразны. Вымостки могут 
вкдючать обожженные или без следов огня 
камни и комбинаций из тех и других. Скоп- 
ления будыжных камней наблюдаются не 
только на памятниках КРІК. Они присут- 
ствуют на многих поселениях лесной подосы 
в железном веке и в фазе Е эпохи «великого 
переселения народов» (Станкевич, 1960. 
С. 42, 49, 53; Гуревич, 1960. С. 363, 267, 370; 
Шадыро, 1985. Рис. 4-6; Третьяков, 
Шмидт, 1963. Рис. 13, 57; Митрофанов, 1967. 
С. 252; Митрофанов, 1978. Рис. 33; и др.). 


2.6. ВЕЦЦЕВОЙ КОМПЛЕКС 


Широкомасштабные исследования го- 
родиш КРІЦК, предпринятые в Литве и в 
Беларуси, дали возможность создать доста- 
точно емкий банк данных, который позво- 
дяет осветить различные стороны жизни и 
деятельности ее носителей. Среди обшир- 


Назначение этих каменных вымосток до на- 
стояіцего времени остается открытым. Иссле- 
дователями выдвигались различные версии: в 
них видели конструктивные элементы жИлиІц 
(Крживицкий, 1913. С. 308; Гуревич. 1960, 
С. 367), развалы очагов (Станкевич, 1960. 
С. 79; Третьяков, Шмидт, 1963. С. 65). Су- 
шествует предположение, что камни могли 
использоваться и в оборонительных целях 
(Третьяков, Шмидт, 1963. С. 65). Однако ни 
одна из предлдоженных версий для памятни- 
ков КРШК не может считаться убедительной. 
Как показано выше, камень при строитель- 
стве носителями этой культуры не использо- 
вадся. Не применялся он и при обкладке оча- 
гов на ряде городиш западнодвинского бас- 
сейна. Мне представляется более приемлемой 
версия А. Г. Митрофанова, согласно которой 
нагретые камни использовались для доподни- 
тельного обогрева жили (Митрофанов, 


1978. С. 19). 


ного веіцевого комплекса изделий из глины, 
кости, камня и цветных металлов наиболее 
многочисленную группу составлаяет лепная 
посуда, обломки которой являются домини- 
руюшими на каждом из изучавшихся посе- 
дений. 
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2.6.1. Посуда 


Технодогия изготовления горшков КРІЦК 
во всем своем ареале имеет как обіцие черты, 
так и определенные отличия. Основу формо- 
вочной массы составляла жирная глина, в ко- 
торую в качестве примесей добавляли дресву. 
Как отмечают исследователи, дресва, встре- 
чаюцаяся в глине, обычно крупная (Васкс, 
1991. С. 67; Медведев, 1996. С. 37). Однако 
этот признак характерен не для всех поселе- 
ний. Так, на городиіце Зазоны уже в посуде 
нижних отложений культурного слоя преоб- 
дадает мелкая дресва. На укрепленном посе- 
лении Ратюнки в глиняном тесте горшков 
также чаше присутствует медкозернистая 
(до 0.1 см) либо сочетание мелкой дресвы с 
крупной. Аналогичную картину дает и горо- 
дице у д. Городишце Мядельского р-на, при- 
чем на этом памятнике смесь крупной и мед- 
кой дресвы превалирует в нижних отложе- 
ниях культурного слоя, уступая место мел- 
ким зернам в верхних пластах. На некоторых 
поселениях Юго-Восточной Латвии, в част- 
ности на городиішце Мадаланы, формовочная 
масса наряду с минеральными добавками со- 
держала и органику в виде навоза жвачных 
животных (Васкс, 1991. С. 67). На других 
памятниках культуры подобная примесь не 
выявлена. Однако это вовсе не означает, что 
органика как составная часть глиняной мас- 
сы не применялась. Так, на Гораньском горо- 
дише в глине сосудов отмечены в небольшом 
количестве зерна растений, содома и облом- 
ки веток (Звяруга, Мядзведзеў, 1993. С. 95). 

Моделирование сосудов велось с по- 
моіцью ленточно-кольцевого налепа. Судя по 
определимым фрагментам ширина лент со- 
ставляла 5--6 см. При формировании ниж- 
ней части использовался донный или дон- 
но-емкостный начин. Толіцина стенок сосу- 
дов колеблется в основном от 0,5 до 0.8 см. 
Посуда с меньшей или большей толіциной 
единична. 

Сосуды КРШК имеют неравномерный 
костровый обжиг. Преобладаюіций тон -- 
темный: обычно от коричневого до темно- 
коричневого цвета. На памятниках, происхо- 
дяшяих с территории Беларуси, отмечено воз- 
растание числа более светлых (бежевых, 
светло-коричневых) фрагментов горшков в 
верхних пластах культурного слоя (Зазоны, 
Ратюнки). 


2 


КРШК принадлежит к числу этнокуль- 
турных обіцностей, которые не имели мис- 
ковидной посуды. Ее носитеди пользовались 
преймушцественно горшковидными сосуда- 
ми. Го своей профилировке они подразделя- 
ются на две группы: баночные и профилиро- 
ванные. Несмотря на относительную просто- 
ту посуды, единого подхода к ее типологии 
среди исследователей нет. Определенные 
сдожности в этом вопросе связаны с тем, что 
универсальной схемы членения посуды, охва- 
тываюіцей весь регион культуры, до сих пор 
не сушествует. Имеюіциеся разработки каса- 
ются либо отдельных памятников, либо 
групп памятников, локализованных на огра- 
ниченном пространстве. 

Р. Водкайте-Куликаускене, рассматри- 
вая посуду большого Наркунайского горо- 
дица, выделяет лишь две указанные груп- 
пы, не обрашая внимания на суіцествую- 
шие внутри них различия (УоІКкайе-КиН- 
КацзКіепёе, 1986. Р. 47). Другие исследова- 
теди предлагают более сложные схемы клас- 
сификаций керамики. Так, А. Г. Митрофа- 
нов по материалам Центральной Беларуси 
намечал внутри баночных сосудов три раз- 
новидности по степени наклона венчика. 
Группа профилированных горшков им рас- 
смотрена в суммарном виде без выделения 
вариантов (Митрофанов, 1978. С. 29, 30). 
Б свою очередь Е. Григалавичене, анализи- 
руя посуду городиц Северо-Восточной Лит- 
вы, наметила пять видов профилированных 
сосудов, характерных для разных хроноло- 
гических этапов. Что касается баночной по- 
суды, исследовательница, как и Волкайте- 
Куликаускене, рассматривает ее без вари- 
антных особенностей (СгігаІауіёіепё, 1995. 
Р. 204- 210. 119 рау.). Более сложная ти- 
подогия штрихованной керамики предло- 
жена А. М. Медведевым. На основании раз- 
дичий в профилировке верхних частей им 
выдедено два варианта баночной посуды и 
три профилированной (Медведев, 1996. 
С. 39). Наконец, А. В. Васкс в монографии, 
посвяіценной керамическому комплексу 
памятников поздней бронзы и железного 
века Латвий, применил максимально раз- 
ветвленную типологическую схему. Осно- 
вываясь, как и другие исследователи, на 
профилировке верхних частей горшков, он 
выдедяет по два типа в каждой из рассмат- 
риваемых форм (І, С -- баночные; С5, 5 -- 
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профилированные), которые в свою оче- 
редь подразделяются на варианты (Васкс, 
1991. С. 21, 22, 70, 7І. Рис. 1. Табл. 18). 
Внутри вариантов также имеются отличия, 
фиксируемые по форме среза венчика. Не- 
обходимо отметить, что типология глиня- 
ной посуды, разработанная А. В. Васксом, 
находит поддержку среди части белорус- 
ских археологов (Ильютик, 1996. С. 145, 
147; Ильютик, 1998. С. 26, 27; Мядзведзеў, 
1999. С. 38). Однако она обладает одним 
сушественным недостатком, а именно: ее 
применение возможно только при условий 
работы с подными формами сосудов. Фраг- 
ментированные части, составаяюцие осно- 
ву керамического материала, к сожалению, 
не способны в большинстве случаев диа- 
гностировать не только варианты, но и ти- 
пы внутри групп, что признает и сам автор 
(Васкс, 1991. С. 20). 

Анализ ранней штрихованной керамики 
показывает, что среди баночной посуды 
можно выделить два типа: 1) с вертикально 
поставленным венчиком (табл. 1: 2-6, 
табл. 2; 1--7, 9, 10); 2) свенчиком, склонен- 
ным внутрь сосуда (табл. 1: 1, табл. 2; 8). 
В количественном отношений преобладают 
первые. Характер оформления верхней части 
сосуда позволяет наметить два варианта: 
1) с округленным венчиком; 2) с венчиком, 
имеюцим форму, близкую к конической. Во 
всем ареале культуры сосуды с округлым сре- 
зом венчика являются доминирую:цими. По- 
суда с коническим оформлением верха встре- 
чается крайне редко, в основном на поселе- 
ниях Северо-Восточной Литвы. Размеры ба- 
ночных сосудов колеблются в широких пре- 
делах: диаметр устья -- от 10 до 30 см, высо- 
та -- от 7 до Э0О см. 

Баночная форма посуды представляет 
устойчивую группу, которая характерна на 
всем протяжении КРІЦК. На большинстве 
изучавшихся городйш в белорусской части 
ареала их пик приходится на найболее ран- 
ние отложения культурного слоя. Позднее 
наступает стабилизация на более низком 
уровне и новый незначительный подьем их 
численности на заключительном этапе суше- 
ствования городиш (рис. 11, табл. 1). 

Баночные сосуды, как правило, имеют 
беспорядочную штриховку, которая начина- 
ется уже под срезом венчика и покрывает все 
тудово вплоть до дниіца. Орнаментация для 
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них мало характерна. Она представлена огра- 
ниченным набором композиций и техниче- 
ских приемов нанесения. Чаше всего встреча- 
ются круглые ямки диаметром 0,5--0.8 см, 
нанесенные в один ряд через определенные 
интервалы под краем венчика (табл. 2). В 
отдельных случаях углубления оформлялись 
косо поставленной падочкой, вследствие чего 
они приобретали форму, близкую к оваль- 
ной. Как исключение встречаются сквозные 
отверстия под краем венчика (Зазоны). По- 
добный вид орнаментаций присушц главным 
образом баночной посуде днепро-двинских 
городиш (Шадыро, 1985. Рис. 44, 51--53) и 
его появление на горшках КРІЦК можно 
обьяснить наличием контактной зоны между 
этими культурами в области Браславского 
Поозерья и соответственно взаймным про- 
никновением отдельных элементов декора. 

Какой-либо закономерности в залегании 
баночных сосудов, по-видимому, не сушест- 
вует. По крайней мере, на двух городицах, 
на которых были возможны подобные наб- 
дюдения (Зазоны, Ратюнки), орнаментиро- 
ванные фрагменты зафиксированы практиче- 
ски во всех пластах культурного слоя. 

Среди профилированных горшков, рас- 
пространенных в ареале КРІЦК, по величине 
и степени наклона венчика также можно вы- 
делить два типа. К первому относятся сосуды 
с коротким прямым отогнутым наружу вен- 
чиком и слабо выраженной шейкой (таба. Э, 
табл. 4: 1--4, 7, 9, 12). В качестве варианта в 
этой группе фиксируется небольшая по чис- 
денности категория горшков, у которых 
шейка отчетливо выражена с помоіцью паль- 
цевой бороздки, а венчик чаце всего постав- 
ден вертикально. Подобные сосуды имеют 
ярко выраженную узкую локализацию -- 
они обнаружены только в Центральной Бела- 
руси (Городиіце Мядельского р-на, Лабен- 
шина и некоторые др.). По своему облику 
эти горшки занимают промежуточное поло- 
жение между слабопрофилированной посу- 
дой КРШК и горшками милоградской куль- 
туры, носители которой во второй половине 
І тыс. до н. э. играли сушественную роль в 
среднебелорусском регионе (Егорейченко, 
1996. С. 64- 66). 

Второй тип профилированных горшков 
представлен сосудами, имеюшими высокий 
прямой, вертикально поставленный венчик, 
переходяшций в слабо расширяюцееся тулово 
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Рыс. 11. Распределение венчиков сосудов культур штрихованной керамики по пластам 
и слоям (1 -- баночные сосуды КРІЦК; 2 -- слабопрофилированные горшки КРШК; 
3 -- ребристые горшки КПК) 
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(табл. 4: 5, б, 8, 10, 11). По форме оформле- 
ния среза среди профилированных сосудов 
так же, как и у баночных, можно наметить 
два варианта: 1) с округленным краем венчи- 
ка; 2) с коническим оформлением венчика. 
Горшки второго варианта редки и характер- 
ны для Северо-Восточной Литвы. Размеры 
горшков: диаметр устья -- 12- 23 см, высо- 
та -- 13-25 см. 

Как отмечает Е. Григалавичене, профили- 
рованная посуда является древнейшей и бе- 
рёт свое начало от сосудов эпохи средней 
бронзы, распространенных на той же терри- 
тории, где впоследствии формируется КРІШК 
(СгігаІауіёіепё, 1986а. Р. 87). В численном 
выражений эта категория горшков на терри- 
торий Литвы преобладает. Что же касается 
городиш белорусской части ареала, то здесь 
картина сложнее. Превадирование профили- 
рованных сосудов над баночными отмечено 
только на городиіце у д. Городице Мядель- 
ского р-на (рис. 11). 

В. Горанях слабопрофилированные гор- 
шки преобладали только в самых нижних 
отложениях культурного слоя (рис. 11). 
В. Зазонах и Ратюнках баночная посуда из- 
начально доминировала (рис. 11). Однако 
во всех без исключения поселениях бело- 
русского ареалда культуры прослеживается 
тенденция сокрашцения числа профилиро- 
ванных горшков к концу суцествования го- 
родиц. 

Эта категория посуды так же, как и ба- 
ночная, имеет беспорядочную штриховку 
разной степени выразительности, которая 
покрывает всю поверхность практически от 
среза венчика до дниіца. Что же касается ор- 
наментации, то на профилированных горш- 
ках она встречается чаіце и богаче по технике 
нанесения и разнообразию композиций. Наи- 
более распространенным видом декора явля- 
ются ямочные вдавления, которые, как и на 
баночной посуде, располагаются в один ряд 
через определенные интервалы на уровне 
шейки (табл. 3: 2, 4; табл. 4: 2, Э, 5-9, 13). 
Диаметр вдавлений -- от 0,2 до 0.8 см. На- 
ряду с однорядным расположением ямок 
имеются композиций в виде «виноградных 
гроздей» (рис. 4: 4, 12). Такой вид орнамен- 
та представлен преймуіцественно на посуде 
городиша у д. Городице Мядельского р-на. 
Как разновидность ямочного декора можно 
считать вдавления косо поставленной палоч- 
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кой, зафиксированные на горшках поселе- 
ний Браславского поозерья (Зазоны, Ратюн- 
ки). К числу редких видов орнамента отно- 
сится надепной валик треугольной в сечении 
формы, который располагался на шейке. По- 
добный вид украшения посуды отмечен на 
некоторых городицах Северо-Восточной 
Литвы (Вяликушкес, Сокишкяй). По-види- 
мому, его истоки следует искать в орнамен- 
тации посуды эпохи бронзы, однако Е. Грига- 
давичене отнесла фрагменты с налепными ва- 
диками из Сокишкяйского городиіца к типу 
4, который, по ее убеждению, был характе- 
рен для среднего слоя этого поселения (вто- 
рая -- третья четверти І тыс. до н. э.) 
[СгігаІауіёіепё, 1986а. б рау. 38 рау.]. Что 
касается ямочных вдавлений, то этот вид ор- 
намента, судя по стратиграфическим наблю- 
дениям, применялся на всем протяжении су- 
шествования культуры. 


2.6.2. Изделия из камня 


Основной набор артефактов носителей 
КРШК характеризуется господством предме- 
тов из камня, кости и рога, которые служили 
основными видами сырья для изготовления 
орудий труда, оружия, бытового инвентаря и 
украшений. Кремень как исходный материал 
для производства изделий, характерных для 
предшествуюццих эпох, в І тыс. до н. э. прак- 
тически выходит из употребления. Находки 
из него единичны (Возгеляй, Няверишке, 
Пятрашюнай, Сокишкяй). Это -- наконеч- 
ники стрел, скребки, ножи, топорик, кото- 
рые, не исключено, относятся либо ко време- 
ни, предшествуюіцему возникновению горо- 
ди КРІЦК, либо к начальной поре их функ- 
ционирования. 

Ддя изготовления рубяіцих, скобляіцих и 
подтесываюіцих орудий труда применялись 
прежде всего мелкозернистые породы кам- 
ня: диорит, диабаз, гранит, песчаник и др. 
Найболее многочисленную группу каменных 
находок составляют изделия клиновидной В 
сечении формы, которые среди исследовате- 
дей выступают под различными названиями: 
клиновидные топоры (В. И. Шадыро), доло- 
товидные топоры, долота (Е. Григалавичене), 
топоры-долота (Я. Я. Граудонис) и т. д. Та- 
кой разнобой в их найменовании связан с 
тем, что они могли применяться для различ- 
ных операций. В зависимости от размеров и 
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угла затески рабочей части эти орудия труда 
использовались в качестве топоров, долот, 
стамесок и т. д. Длина их колеблется от Э,4 
до 11,7 см. Форма сечения разнообразна: 
симметричное или ассимитричное лезвие; 
стенки прямые парадлельные либо сужаю- 
шиеся к обушку, либо выпуклые; край обуш- 
ка бывает плоский, скругленный и почти ко- 
нический (табл. 5). Судя по тому, что обу- 
шок в большинстве случаев имеет хорошую 
сохранность, эти орудия труда вставлялись в 
костяную муфту либо в деревянную коленча- 
тую рукоять. Вычленить хронологически ран- 
ние и поздние разновидности топоров-долот 
по форме, размерам и другим признакам в 
настояіцее время не представляется возмож- 
ным. Так, например, на городице Сокишкяй 
среди опубликованных 32 целых находок 
близкие по форме сечения, размерам, отно- 
шению длины к ширине либо обіцей длины к 
дайне рабочей части изделия встречались как 
в раннем, так и в среднем горизонтах куль- 
турного слоя (СгігаІауіёіепё, 1986а. 11:13, 
14 рау., 12- 14 рау.). На других городиіцах 
аналогичных находок обнаружено значитель- 
но меньше, что не дает возможности сделать 
обьективные заключения. Такие же орудия 
труда были характерны для городиш Латвии 
и днепро-двинской культуры (Граудонис, 
1967. Табл. ІП; Стац4опі5, 1989. “УІ: 7, 8, 
11- 13 (Б; Шадыро, 1985. Рис. 15: 1--7. 
Рис. 16, 17). 

Каменные проўшные топоры на городи- 
шах КРШК встречаются значительно реже и, 
в основном, в обломках. Болыцая часть их 
принадлежит к числу рабочих. Это -- топо- 
ры, сечение которых близко к трапеции. По 
различиям в форме можно наметить три 
группы. К первой относятся топоры клино- 
видной в плане формы. Их размеры разнооб- 
разны: даина -- 8--123 см, ширина -- 
4--5 см. Внутри этой группы выделены два 
типа, различаюшциеся между собой по форме 
обушка: 1) топоры с округлым обушком 
(табл. 6: 1, Э, Я, табл. 8: 2). В свою очередь 
экземпляры первого типа по отношению 
дайны к ширине подразделяются на два ва- 
рианта: 1) вытянутые, остролистные, у кото- 
рых соотношение длины к ширине составля- 
ет не менее 2.8:1; 2) округлобокие с пропор- 
цией не более 2:1. Топоры первого варианта 
типа 1 известны по раскопкам городиш Го- 
рани, Няверишке, Сокишкяй. Что касается 
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второго варианта, то они найдены пока лишь 
на двух памятниках (Горани, Няверишке). 
Фрагменты топоров с округленным обушком 
обнаружены на многих поселениях КРІШК 
(Зазоны, Засвирь, Наркунай, Ратюнки), од- 
нако в силу невыразительности обломков их 
вариантная идентификация не представляет- 
СЯ ВОЗМОЖНОЙ. 

Топоры второго типа, с уплошенным 
обушком (табл. 6: 2, табл. 8: 4, 5), обнару- 
жены на большинстве изучавшихся поселе- 
ний: Зазоны, Наркунай, Няверишке, Ратюн- 
ки и др. Размеры целых экземпляров колеб- 
дются примерно в тех же пределах, что и у 
топоров первого типа. 

Ко второй группе топоров относятся эк- 
земпляры, у которых форма в плане близка к 
трапециевидной (табл. 7). Топоры подобных 
очертаний редки (Горани, Кяряляй, Няве- 
ришке, Ратюнкий, Сокишкяй). Их размеры: 
даина -- 108--11 см, ширина -- 3-6 см. 
Аналогии им имеются на поселениях Латвии 
(Граудонис, 1967. Табл. ІУ: 4; Сгац4опіз, 
1989; У: 412 445;); 

Наконец, третью группу топоров состав- 
дяют изделия биконической в плане формы. 
Известны всего лишь две находки подобного 
вида, происходяшие из городиіц Сокишкяй 
и Юодонис (табл. 8: 1, 3). Их размеры: дли- 
на -- 56--118 см, ширина -- 3-4 3 см. 
К этой же группе примыкает миниатюрный 
топорик, обнаруженный на большом Нарку- 
найском городиіце, который, по-видимому, 
имел сакральное назначение (УосІКайе-КиІ- 
КаазКіепё, 1986. 19: 4 рау.). Аналогичные из- 
дедия опять-таки известны на территории 
Латвии ((Сгап4опіз, 1989. У: 1 ёаБ.). 

Наряду с рабочими у носителей КРШК, 
бесспорно, имели распространение и боевые 
топоры, однако их характеристика связана с 
обьективными трудностями. До настояіцего 
времени целые экземпляры не обнаружены. 
Известен лишь один фрагмент обушковой 
части, происходяций из городица Нявериш- 
ке (табл. 8: 6). Судя по характерным особен- 
ностям, это был ладьевидный топор, аналоги 
которому можно найти на памятниках ран- 
ней бронзы лесной полосы Восточной Евро- 
пы (Эпоха бронзы .., 1987. Рис. 21: Я, 5. 
Рис. 25: 22, 24). 

Помимо топоров, в боевых целях исполь- 
зовались каменные булавы. Такой вид ору- 
жия известен, в частности, по раскопкам го- 
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родица Няверишке. Булава имела округлую 
форму диаметром б см с уплошценной повер- 
хностью в местах выхода канала отверстия и 
слегка ограненной боковой поверхностью 
(СгігаІауіёіепё, 1986а. 10: 11 рау.). Подоб- 
ное оружие имело давние традиции -- близ- 
кие экземпляры известны, по крайней мере, 
с эпохи ранней бронзы (Эпоха бронзы ..., 
1987. Рис. 26: 20). 

О том, что производство проушных топо- 
ров и булав осушествлялось на месте, свиде- 
тельствуют высверлины, которые известны 
на большинстве исследованных поселений. 
Они чаце всего имеют цилиндро-кониче- 
скую форму высотой 3--5 см и диаметром 
1- 2 см. 

Среди крупных изделий из камня необ- 
ходимо отметить зернотерки, сделанные из 
удаиненных валунов. Одна сторона у них 
имеет вогнутость, образовавшуюся в процес- 
се работы. Такие находки отмечены в Зазо- 
нах, Няверишке, Тарилово и других поселе- 
ниях культуры. В качестве терочников ис- 
пользовались округлые камни диаметром 
7--10 см с одной или несколькими уплошцен- 
ными сторонами (табл. 9). 

Ешце одну группу каменных изделий со- 
ставляют точильные бруски квадратной или 
прямоугольной формы толіциной до З см, 
сделанные, как правило, из мелкозернистых 
пород камня. 


2.6.3. Костяные изделия 


Найболее многочисленную группу инди- 
видуальных находок составляют предметы, 
сдеданные из кости и рога. Кость, как сырье, 
использовалась ддя изготовления самых раз- 
нообразных поделок: орудий труда, оружия, 
предметов быта и украшений. 

Среди рабочего инвентаря обраішцают на 
себя внимание роговые топоры. Два из них 
обнаружены на большом Наркунайском го- 
родице. Первый представлял собой обточен- 
ный кусок рога с заостренным лезвием и 
подпрямоугольным обушком, длина которо- 
го составляла 13,5 см (табл. 10: 2). На горо- 
дишце Юодонис найден роговой топор, сход- 
ный с наркунайским, но его отличает то, что 
обушковая часть у него представляет собой 
основание рога (табл. 10: 3). Его длина -- 
свыше 11 см. Сходные находки известны на 
городиіцах Латвии (Сгацдопіз, 1989. 15: 
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9 6аБ.). Второй экземпляр наркунайского то- 
пора длиной 14 см отличался от предыду:іце- 
го тем, что обушковая часть у него имела с 
одной стороны боковой уступ (УоІкайе-КиІі- 
КаазКіепё, 1986. 22 рау.). Топоры подобного 
типа характерны й для поселений Латвий. 
Целая серия таких находок обнаружена на 
Кивуткаднском городице (Стаадопіз, 1989. 
ХІІ: а (аб.). Еше один топор найден в ниж- 
них отложениях культурного слоя Лабен- 
шинского городиіца. Он имел симметрично 
расширяюццееся лезвие с не подвергавшимся 
обработке туловом и обушок в виде розетки 
рога (табл. 10: 1). А. Г. Митрофанов скло- 
нялся к мысли о том, что этот топор, кото- 
рый, как он полагал, изготовлен из непрочно- 
го материала (лосиный рог), вероятнее все- 
го, использовался в качестве культового пред- 
мета (Митрофанов, 1978. С. 51, 52). Однако 
многочисленная серия роговых изделий по- 
добного назначения, выявленных прежде 
всего на городиіцах Латвии, заставляет отка- 
заться от такого предположения. Судя по не- 
завершенности отверстия для рукояти и не- 
доведенной до конца заточке лезвия, это бы- 
да заготовка проушного топора. 

Самую многочисленную группу костяных 
изделий составляют проколки и различного 
рода острия. Для их изготовления использо- 
вадись разнообразные кости. Значительная 
серия проколок сделана из метакарпальных 
костей, имевших с одной стороны естествен- 
ное сужение. В этом случае операция по их 
изготовлению чаше всего сводилась к подрез- 
ке и заточке окончания кости или же к до- 
поднительному стачиванию одной из сторон 
Стабл. 11: 7--9, 19-27). 

Следуюшую группу проколок составля- 
ют экземпляры, сделанные из крупных 
трубчатых костей, расколотых и заточенных 
в наиболее узкой части (рис. 11: 10- 12, 
17). В меньшей степени для пройзводства 
прокодлок и остриев применялись ребра жи- 
вотных. В этом случае кость раскалывали и 
подученные таким способом пластины за- 
остряли с одного из концов. Подобные из- 
делия без видимых изменений сушествова- 
ди на всем протяжении КРІК. Абсолютно 
аналогичные орудия труда известны на по- 
селениях Латвий и ДАК (Граудонис, 1967. 
Табл. ХХІ: 1--5. Табл. ХУП; Стац4опіз, 
1989. 21-24 (Б; УазКк5, 1994. УШ: 1, б, 
7 ёар.; Шадыро, 1985. Рис. 22; 1, 5--10, 
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12- 18. Рис. 23; Третьяков, 1976. Рис. 3: 
9--11). 

Второй по численности категорией ору- 
дий труда из кости являются долота, изготов- 
денные из расколотых и обрубленных труб- 
чатых костей. Размеры их разнообразны: вы- 
сота -- 4--9 см, ширина -- 1,5--3 см. Такие 
орудия труда представлены на большинстве 
городиш культуры (табл. 12). 

Функционально к долотам примыкают 
стамески, отличаюіциеся от последних тем, 
что у них рабочая часть имеет не лопатовид- 
ную, а коническую форму. В количественном 
отношений стамески значительно уступают 
додотам, но также присутствуют практиче- 
ски на каждом городиіце. Аналогичный ин- 
струментарий широко представлен на па- 
мятниках І тыс. до н. э. десной полосы РВос- 
точной Европы (Граудонис, 1967. Таба. ХІЎ: 
1- 10; Шадыро, 1985. Рис. 24, 25; Третья- 
ков, 1976. Рис. 3: 6--8, 20; 5гутайзКі, 1998. 
ЗаБ. 15:94; 

Инструментом, применявшимся для пле- 
тения, служил кочедык. Ёго изготавливали, 
как правило, из трубчатых костей, у которых 
нижняя часть имеет косой срез и шлифовку 
(СУсІКайё-КиІіКацзКіепё, 1986. 25: 1, З рау.). 
Алина целых кочедыков колеблется от 8 до 
14 см. Такой инструментарий также пред- 
ставлен на каждом поселений культуры. Ана- 
догичные орудия труда типичны для ДАК и 
ранних городйц Латвии (Шадыро. 1985. 
Рис. 22; 2, 4, 11). 

Редкими находками для городиш КРІШК 
являются тупики, слдуживиие для обработки 
шкур (табл. 13). Они сделаны из лопаточных 
костей крупных животных. Их длина колеб- 
лется от 27 см до ЭЗ см. Обнаружены на го- 
родицах Зазоны (1) и Ратюнки (2). Анало- 
гичные орудия труда были распространены в 
АДК (Шмидт, 1992. Табл. 5: 1, 4). 

Универсальным инструментом, приме- 
нявшимся при различных трудовых операци- 
ях, был нож. Даля его изготовления обычно 
использовали реберные, реже расколотые 
трубчатые кости животных, у которых рабо- 
чая часть имеет клиновидное сечение. Осно- 
вываясь на форме изделий, можно выделить 
два типа ножей: 1) с выделенным черенком 
(табл. 14: 1); 2) с лезвием, плавно переходя- 
шим в черешок без уступов (табл. 14: 3, 5). 
Первый тип ножа известен на большинстве 
изучавшихся городиц: Зазоны, Наркунай, 
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Ратюнки, Сокишкяй и др. Находки ножей 
второго типа более редкие. Они известны на 
таких поселениях, как Мошкенай и Нарку- 
най. Размеры этих орудий труда разнообраз- 
ны -- длина целиком сохранивіцихся эЭк- 
земпляров колеблется от 8 до 22 см. 

Среди мелкого инструментария присут- 
ствуют иглы. Их изготавливали из осколков 
костей. Они имеют уплошенную или круг- 
дую в сечений форму. Одна целиком сохра- 
нившаяся игла обнаружена на большом Нар- 
кунайском городиіце. Это был оскодок кости 
с двумя заостренными концами и круглым 
отверстием, проделанным в верхней трети 
высоты (УоІКаіё-КаНКацзКіепё, 1986. 26: 
2, рау.). Длина иглы -- 9,9 см. Абсолютно 
анадогичный экземпляр обнаружен на горо- 
диіце Кивуткалнс в Латвии (Сгацфопі5, 1989. 
ХХУ: 4 бБ.). 

Бесспорно, перечисленным ассортиментом 
набор костяных орудий не ограничивался. Так, 
Е. Григалавичене среди находок городиіца Ня- 
веришке выделяет группу резцов, изготовлен- 
ных из необработанных осколков кости ((бгі- 
гаІауібіепё, 1986а. 17: 4, 7, 19 рау.). 

Сушественную часть костяных изделий 
носителей КРІШК составляет боевое и охот- 
ничье оружие, а также орудия рыбной ловли. 
Комплекс предметов вооружения включал в 
себя оружие ближнего и дальнего боя. К пер- 
вому прежде всего относятся многочислен- 
ные наконечники копий. Практически все 
они, за редким исключением, имеют втульча- 
тое окончание, поэтому основным критери- 
ем для выделения отдельных типов может 
сдужить способ оформления боевой части. 

По различиям в форме все наконечники 
подразделяются на два типа: 1) экземпляры, 
у которых лезвийная часть сформирована пу- 
тем косого среза кости; 2) копья, имеюіцие 
фигурно выточенное лезвие пера. 

По способу крепления к древку внутри 
копий І типа выделены следуюіцие разновид- 
ности. 

Вариант 1. ВБтульчатые наконечники 
(табл. 15: 3, 7--12). Их длина колеблется от 
9 до 18 см. Однако преобладаюіцими явля- 
ются экземпляры, у которых длина составля- 
ет 13- 16 см. Диаметр втулки у них сравни- 
тельно мал: на памятниках Литвы -- 
09-17 см, на городицах Северо-Западной 
Беларуси (Горани) этот показатель выше -- 
1, 9- 2.7 см. Наконечники копий І типа ва- 
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рианта 1 обнаружены на большинстве иссле- 
дованных городийц: Вяликушкес, Дукштас, 
Горани, Кашеличи, Мошкенай, Наркунай, 
Няверишке, Ратюнки, Сокишкяй. Хроноло- 
гические рамки их бытования -- все І тыс. до 
н. э. ((СгігаіІауібіепё, 1976. Р. 54). Аналогич- 
ные наконечники известны на городицшах 
Латвии, Эстонии и западнодвинского бассей- 
на ДАК (Граудонис, 1967. Табл. ХІЎ: 12; 
УазКз, 1994. УШ: З 445; СгіваІауіёіепе, 1976. 
Р. 54; Третьяков, 1976. Рис. 14: 15; Шадыро, 
1985. Рис. 29: 1--6). 

Вариант 2. Наконечники, у которых срез 
начинается от края втулки, вследствие чего она 
приобретает незамкнутую форму и должна 
иметь доподнительное крепление. Боевая часть 
таких копий часто дополнительно обработана 
(табл. 15: 1, 2, 4, 5). Длина наконечников вто- 
рого варианта составляет 9--12, см. Террито- 
рия их распространения значительно уже, чем 
у копий первого варианта. Они обнаружены 
на городицах Наркунай, Пятрашюнай, Со- 
кишкяй в Северо-Восточной Литве. 

Вариант Э. Наконечники с косым сре- 
зом пера и выемкой в основании для крепле- 
ния с древком (табл.15: 6). Известен всего 
дишць один экземпляр подобного копья, про- 
исходяций из городиіца Зазоны, дайной 
18,8 см. Аналогии ему не известны. 

Копья ІІ типа вытачивали из лопаточных 
костей диких животных. По одному сравни- 
тельно целому экземпляру подобных нако- 
нечников обнаружено на городицах Горани 
и Ратюнки. Они имеют листовидную форму с 
продольным вадикообразным расширением 
по центру пера (табл. 16: 1, 4). Их размеры: 
даина -- 15,6 см; 18 см; диаметр втулки -- 
1,6 и 2, см. Соотношение длины пера к длине 
втулдки у них составаяет примерно 2:1. На 
наконечнике, происходяшем из городица 
Ратюнки, на втулке сохранилось отверстие 
для крепления с древком. Аналогичный эк- 
земпляр копья известен по раскопкам укреп- 
денного поселения ДДК Осыно (Третьяков, 
1976. Рис. 4: 6). Наконечники второго типа, 
по-видимому, являются подражанием брон- 
зовым копьям, распространенным в предлу- 
жицкой и длужицкой культурах в 
1450- 800 гт. до н. э. (боі, 1975. Таб. ХІЎ: 
б, 8; Р7Р, 1978. ТаБ. ХХІ: 4; Р7Р, 1979. 
Бус. 17: 6). Такой ранней датировке (не 
позднее начала І тыс. до н. э.) не противоре- 
чат и стратиграфические условия залегания 
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наконечника копья из Ратюнок -- он обна- 
ружен в предматериковом слое. 

Бесспорно, среди оружия ближнего боя у 
носителей КРШК были распространены и на- 
конечники дротиков. По форме они близки 
как копьям, так и стрелам, поэтому их выделе- 
ние вызывает определенные трудности. По 
способу насада они могли быть втульчатыми и 
черешковыми. Втульчатые наконечники, как и 
копья І типа варианта 1, имели косой срез 
боевой части и отличались от них только раз- 
мерами. К числу таких дротиков, по-видимо- 
му, можно отнести находки, пройсходяіие из 
большого Наркунайского городиіца и городи- 
ца Ратюнки (табл. 17: 1, 3). Ешце три дротика 
из городица Ратюнки относятся к двум типам. 
Два из них -- одношипные (табл. 17: 2, 5). 
Ддина целого экземпляра составляла 11,3 см. 
Третий имел ланцетовидную форму пера, ко- 
торое плавно переходило в сужаюіцийся чере- 
шок (табл. 17: 4). 

К группе черешковых принадлежит нако- 
нечник из городиіца Зазоны. Он имеет ром- 
бовидное в сечении асимметричное по форме 
перо, отделенное от черешка одним уступом 
Стабл. 17: 6). Его длина составляет около 
16 см. Точных аналогий ему нет. По форме 
пера этому дротику близки наконечники 
стрел из городиш Латвии и днепро-двинской 
культуры (Сгап4опіз, 1989. ХИУ: 17 аб. 
Шадыро, 1985. Рис. 30: 1). 

Следуюшую категорию оружия ближнего 
боя составляют кинжалы либо боевые ножи. 
Этот вид вооружения, в отличие от копий, 
довольно редок. По различиям в их форме 
можно выделить два типа: 1) шиловидные; 
2) ножевидные. Первые внешне почти ни- 
чем не отличаются от проколок (табл. 14: 2). 
Они изготовлены из цельных или трубчатых 
костей длиной 15--22 см. Такой тип кинжа- 
дов известен пока только по раскопкам двух 
городиш Северо-Восточной Литвы: Мошке- 
най и Сокишкяй. Второй тип кинжалов имел 
более широкое распространение. Го особен- 
ностям оформления рукояти среди них выде- 
дяются три варианта. 

Вариант 1. Кинжалы, у которых лезвие 
плавно переходит в черешок (табл. 14: 9). 
Один экземпляр такого оружия найден на 
городице Ратюнки. Его длина -- 18 см. 

Вариант 2. Кинжалы с одним уступом в 
месте перехода лезвия в черешок (табл. 14: 
4). Найдены на городицах Зазоны и Нарку- 
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най. Оформление уступа либо резкое (Зазо- 
ны), либо плавное (Наркунай). Длина кин- 
жалов -- 11- 18 см. 

Вариант Э. Кинжалы, у которых лезвие 
отделено от черешка двумя слабо выражен- 
ными уступами (табл. 14: 6). Известен один 
экземпляр, обнаруженный на большом Нар- 
кунайском городиіце. Его длина составляет 
19 см. 

Оружие дальнего боя представлено мно- 
гочисленными и разнообразными по форме 
наконечниками стрел. По способу насада 
среди них выделяются две группы: 1) втуль- 
чатые; 2) черешковые. Наконечники стред 
первой группы сравнительно редкие. Их 
форма позволяет выделить два типа: 1) пуле- 
видные (табл. 18: 8--13); 2) наперстковид- 
ные (табл. 18: 1--7). Наконечники первого 
типа выявлены только на городицах Горани 
(8) и Наркунай (2). Их размеры: длина -- 
б6--8 см, диаметр втулки 05-07 см. 
Аналогичные находки известны в ареалах 
днепро-двинской и дьяковской культур (Ша- 
дыро, 1985. Рис. 30: 14, 15; Шмидт, 1992. 
Табл. 1: 18; Смирнов, 1974. С. 29. Таба. І: 1; 
Розенфельдт, 1974. Рис. 3: 2; Дубынин, 1974. 
Табл. І: 5. Табл. І: 19). К. А. Смирнов, осно- 
вываясь на скифских параллелях, датирует их 
УШ- ІІ вв. до н. э. (Смирнов, 1974. С. 29). 

Наконечники стрелд второго типа, в фор- 
ме наперстка, известны шире. Они открыты 
на городицах Зазоны (1), Горани (1), Ра- 
тюнки (Э). Это -- типично охотничье ору- 
жие, применявшееся для поражения пуш- 
ных зверей. Их размеры: длина 2--4.5 см, 
диаметр втулки -- 07--1,2 см. К сожале- 
нию, их малочисленность не позволяет опре- 
дедленно судить о времени их бытования, но, 
по-видимому, они применялись на всем про- 
тяжений сушествования культуры. Аналогич- 
ные наконечники широко представлены в 
дьяковской, реже днепро-двинской культу- 
рах (Смирнов, 1974. С. 29. Табл. І: 4; Розен- 
фельдт, 1974. Рис. 4: 4; Дубынин, 1974. 
Табл. П: 20, 26; Шмидт, 1992. Таба. 1: 19). 

По сравнению с втульчатыми, черешковые 
наконечники стрел дают значительно большее 
видовое разнообразие. Основываясь на форме 
пера, выделяются следуюцие типы. 

Тып. 1. Авушипные наконечники стрел 
(табл. 19). Имеют разнообразную форму се- 
чения пера: ромбовидную, овальную, тре- 
угольную, уплоішценноовальную и т. д. Чере- 


99 


шок в плане прямоўгольный или шиловИА- 
ный, имеет различные виды сечения: прямо- 
угольную, овальную, уплошенноовальную. 
Длина целых наконечников составляет от 7.8 
до 8 см. Они обнаружены на городицах 
Наркунай в Литве (4 экз.), Зазоны (Э), Ра- 
тюнки (6). Двушипные наконечники были 
характерны для многих культур І тыс. до н. Э. 
лесной подосы Восточной Европы (Смирнов, 
1974. Табл. І: 26; Дубынин, 1974. Табл. ІІ: 19, 
14, 17; Шадыро, 1985. Рис. 28: 1--3; Шмидт, 
1992. Табл. 1: 9, 11, 14; Стаа4опі5, 1989. 
ХУШ ёаБ.). Неповторяемость этих наконеч- 
ников (различные формы сечения пера и че- 
решка) затрудняет выяснение хронологии 
отдельных вариантов, но в целом складывает- 
ся впечатление, что они бытовали на всем 
протяжении культуры. 

Лап 2. Одношипные наконечники (табл. 20). 
Имеют, как правило, ромбовидное сечение 
пера. Черешок в плане чаше всего прямо- 
угольный с таким же или овальным сечением. 
Длина наконечников составляет 6,8--9,6 см. 
Найдены на городицах Наркунай (4), Со- 
кишкяй (1) в Литве, Зазоны (1) и Ратюнки 
(3) в Беларуси. Многочисленные аналогий 
им имеются на памятниках дьяковской и 
днепро-двинской культур, а также на городи- 
шах Латвии (Смирнов, 1974. Табл. І: 21; Ду- 
бынин, 1974. Таба. ІП: 9, 19--16, 27; Шады- 
ро, 1985. Рис. 28: 4; Шмидт, 1992. Табл. 1: 
3-8; СтгацЧопіз, 1989. ХУШ: 10, 11 «аБ.). 
По мнению К. А. Смирнова, этот тип нако- 
нечников имеет раннюю датировку. Подоб- 
ные экземпляры встречаются уже на памят- 
никах ІІ--П тыс. до н. э., а на Каширском 
городице большинство их залегало в нижних 
отложениях культурного слоя (Смирнов, 
1974. С. 31). Все это дает основание отнести 
наконечники типа З к рубежу Ш- ІП -- пер- 
вой половине І тыс. ДО Н. Э. 

Тип. 3. Ромбовидные наконечники стрел. 
По технике изготовления выделяются два ва- 
рианта. 1) Наконечники, сделанные из рас- 
кодотых реберных костей, в результате чего 
имеют плоское сечение пера и черешка 
Стаба. 21: 1, б, 10, 20). Их длина обычно со- 
ставляет 6--8 см. Более крупные экземпляры 
редки. Наконечники типа Э обнаружены на 
городицах Мошкенай (2), Пятрашюнай 
(1) в Литве, Ратюнки (1) -- в Беларуси. 
2) Наконечники, выточенные из цельных 
костей. Имеют ромбовидное сечение пера и 
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овальное черешка (табл. 21: 9, 11). Их длина 
достигает 11 см. Наконечники варианта 2 
обнаружены на городиіцах Мошкенай (1) и 
Пятрашюнай (1). Аналогии наконечникам 
первого варианта не известны. Что касается 
наконечников стред второго варианта, то 
близкие им экземпляры отмечены на памят- 
никах дьяковской культуры (Дубынин, 1974. 
Табл. І: 19, 20; Смирнов, 1974. С. 36). Хро- 
нодогия их остается не Ясной. 

Тип Я. Шиловидные наконечники с упо- 
ром (табл. 21: 14, 17). По одному экземпля- 
ру этого типа найдено на городицах Горани 
и Наркунай. Их длйна составляет соответ- 
ственно 6,5 и 8,6 см. Наконечник из Гораней 
имеет овальное сечение пера и круглое че- 
решка, у наркунайского оба сечения пред- 
ставляют круг. Точной аналогией наркунай- 
ской находке является наконечник стрелы, 
происходяций из днепро-двинского городи- 
ца Демидовка (Шмидт, 1992. Табл. 1: 24). 

Тип 5. Ланцетовидные наконечники стрел. 
Среди них выделяются два варианта. 

Вариант 1. Наконечники, у которых пе- 
ро плавно переходит в черешок (табл. 21: Э, 
7). Они сделаны, как правило, из расшцеплен- 
ных реберных костей, поэтому имеют оваль- 
ное или подпрямоугольное сечение пера и че- 
решка. Их длина -- 4-7 см. Пять экземпля- 
ров наконечников этого типа обнаружено на 
городице Горани. Аналогичные наконечники 
стред были распространены на поселениях 
Датвии ((Стацдопі5, 1989. ХУІ: 5, б (аБ.). 

Вариант 2. Наконечники, имеюіие пе- 
рехват на лезвий пера и невыделенный чере- 
шок (табл. 21: 5). Их длина -- 5--6 см. Из- 
вестны две находки этого типа. Обе обнару- 
жены на городиіце Горани. Аналогии им не 
известны. 

Тип 6. Листовидные наконечники. Име- 
ют различия в форме, по которым выделяют- 
ся три варианта. 

Вариант 1. Наконечники, у которых пе- 
ро плавно переходит в черешок (табл. 21: 
19). 4 экземпляра таких стрел найдено на го- 
родице Горани (Зверуго, 1992. С. 95). Ана- 
догии им имеются среди находок дьяковской 
культуры (Дубынин, 1974. Таба. І: 28). 

Вариант 2. Наконечники с перехватом в 
месте перехода пера в черешок. Их длина 
составляет 4,5--5;5 см. Обнаружены на го- 
родице Горани (З экз.). Подобный вид 
наконечника найден на Троицком городи- 
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це дьЬЯКОвСКОЙ (Крис, 1970. 
Табл. 7: 19). 
Вариант Э. Наконечники с упором (табл. 21; 
8, 24). Их длина колеблется от Э до 7,5 см. 
5 экземпляров этого типа обнаружено на Го- 
раньском городиіце. Аналогичные им находки 
отмечены на городиіцах дьяковской культуры 
(Смирнов, 1974. С. 33. Табл. І: Эб). 
По-видимому, стрелы хранились и перено- 
сились в специальных кодлчанах, от которых 
сохраняются, как правило, костяные донца с 
прямоугольной закрайной для формирования 
стенок. Го крайней мере так трактует эти из- 
делия И. Г. Розенфельдт (Розенфельдт, 1968. 
С. 272). К. А. Смирнов, опираясь на этногра- 
фические парадлели, не исключает возможно- 
сти их применения и в качестве дниш специ- 
альных коробок из бересты (Смирнов, 1974. 
С. 60). В ареале КРШК два костяных донца 
диаметром б и 4.8 см найдены на городиіце 
Ратюнки, у которых были проделаны сквозные 
отверстия для крепления (табл. 22). Аналогий 
им имеются в дьяковской и днепро-двинской 
культурах (Розенфельдт, 1968. Рис. 1: 1, Э, 9; 
Смирнов, 1974. Табл. УІ: 21; Дубынин, 1974. 
Таба. ІЎ: 25, 26; Шмидт, 1992. Таба. 6: 19). 
Редкой находкой, свидетельствуюіцей об 
использований верхового коня, является 
фрагмент костяного псалия, который про- 
исходйт 3 из  городица  Пятрашюнай 
(СтігаІахісіепе, 1995. 100: 11 рау.). По-ви- 
димому, это была костяная пластина с заост- 
ренными, ножевидными окончаниями и за- 
уженной центральной частью. Б сохранив- 
шемся фрагменте имелись два отверстия: 0д- 
но, овальной формы -- в окончании, второе, 
круглое -- в центре. Найболее близкой анало- 
гией находке из Пятрашюная является экзем- 
пляр, обнаруженный на городиіце Мукукалнс 
в Латвии (Граудонис, 1967. Табл. ХУШ: 10). 
Появление костяных псалиев в западной час- 
ти лесной подосы Восточной Европы, вероят- 
но, нужно связывать с лужицкой культурой, в 
которой известны как костяные, так и метад- 
дические экземпляры (Козітгеу5Кі, 1955. 
Кус. 427; Граков, 1967. Рис. 62; 2. Рис. 62: 4). 
Расподожение городишц КРІЦК вблизи во- 
доемов, богатых рыбой, способствовало тому, 
что рыбная ловля прододжала оставаться су- 
шественным элементом хозяйственной дея- 
тельности племен. В костяном инвентаре она 
фиксируется по находкам гарпунов и рыбо- 
довных крючков. 
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Большая часть обнаруженных гарпунов 
относится к отделу отделяюіцихся по клас- 
сификаций К. А. Смипрнова (Смирнов, 
1974. С. 34, 35). Это были однозубые гар- 
пуны с муфтой (табл. 23: 1, 4--6). Их на- 
ходки известны на многих памятниках 
культуры: Возгеляй (1), Бакченяй (1), Эа- 
зоны (3), Наркунай (1). Длина целых на- 
конечников колеблется от 11 до 16 см. По- 
добные находкий широко распространены 
по всей лесной подосе Восточной Европы, 
особенно много их в дьяковской культуре 
(Смирнов, 1974. С. 35. Таба. І: 11; Дубы- 
нин, 1974. Табл. Ш: 1-7, 10-19, 17-20; 
Сгац4опі5, 1989. ХУШ: 5, 7 ёаб.; Шмидт, 
1992. Табл. 2: 1--9; Никольская, 1959. 
Рис. 6: 3; Збруева, 1952. Табл. Х: 4, б). 

Отделяюциеся гарпуны К. А. Смирнов 
датировал не позднее ІУ- ЦІ вв. до н. э. 
(Смирнов, 1974. С. 35). По-виыдимому, близ- 
кое время хождения (первая половина -- 
третья четверть І тыс. до н. э.) имели и гар- 
пуны КРІДК. 

Еце два одношипных гарпуна имели 
упор в месте соединения с черешком 
(табл. 23: 8, 9). Их длина -- 12, 5- 14 см. 

Средством индивидуальной рыбной ловай 
наряду с гарпунами служили рыболовные 
крючки. Их находки имеются только на двух 
городицах: Наркунай (1) и Пятрашю- 
най (З). Судя по целиком сохранившимся 
экземплярам, они имели прямое цевье с от- 
верстием для крепления и заостренный ко- 
нец без жала (табл. 23: 2, Э, 7). Их высота -- 
3,5- 5,5 см. 

Даля крепления отдельных категорий ин- 
вентаря использовались костяные муфты и 
различные рукояти. Муфты-насадки имели 
круглую или овальную в сечении рукоять, за- 
вершавшуюся лопатовидным окончанием, в 
котором проделывали овальное в разрезе от- 
верстие (табл. 24). Их высота -- 7,5--9 см. 
Применялись подобные муфты, по-видимо- 
му, для крепления каменных и, возможно, 
костяных долотовидных орудий труда. Наи- 
более массовая серия таких изделий обнару- 
жена на городице Горани (10). На других 
поселениях они редки: Кимия (1), Мадыш- 
ки (1), Няверишке (2), Ратюнки (4). 

В отличие от муфт-насадок костяные ру- 
кояти имеют различную форму и степень от- 
дедки. По внешним признакам можно выде- 
лить два типа. 
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Тип. 1. Рукояти трапециевидной в плане 
формы (табл. 25). Их изготавливали из рого- 
вых отростков, иногда даже без дополнитель- 
ной обработки поверхности. Рукояти имеют 
круглое или эдипсойдное отверстие. В пер- 
вых, вероятно, крепились острия, во вторых, 
как предполагал А. Г. Митрофанов, костяные 
додота (Дучиц, Митрофанов, 1994. С. 174). 
Длина рукоятей этого варианта составляет 
7--11 см. Их находки известны на городи- 
шах Зазоны, Няверишке, Ратюнки, Сокиш- 
кяй. Аналогичные рукояти являются тради- 
ционными для многих синхронных культур 
лесной подосы (Третьяков, 1976. Рис. 4: 12, 
14; Шадыро, 1985. Рис. 26: 8, 10- 14, 17, 18; 
Шмидт, 1992. Таба. 3: 10, 13). 

Тип 2. Рукояти с навершием. Форма по- 
сдеднего позволяет выделить два варианта. 

Вариант 1. Рукояти с грибовидным на- 
вершием (табл. 26: 1, 2, 4, 5). Выточены из 
рогов животных. Их длина составляет 
6,5--10 см. Обнаружены на городицах Воз- 
геляй (1), Зазоны (1), Сокишкяй (2), Ра- 
тюнки (1). Рукояти из Зазон и Ратюнок 
имели орнаментацию: первая в виде четырех 
круговых рельефно выраженных борозд, вто- 
рая декорирована двумя сдвоенными круго- 
выми бороздками, расподложенными на рас- 
стоянии 2 см друг от друга. Близкие по фор- 
ме и орнаментации изделия были характер- 
ны дая ДАК (Шадыро, 1985. Рис. 26: 15; 
Шмидт. 1992. Таба. 3: 6). 

Вариант 2. Рукояти с гвоздевидным на- 
вершием (табл. 26: З, 6; рис. 12, вка.). Их 
дайна составляет 6--11,5 см, обнаружены на 
городицах Возгеляй (1), Зазоны (1), Ратюн- 
ки (2). Как и рукояти варианта 1, имеют 
аналогий среди древностей ДАК (Шмидт, 
1992. Табл. 3: 12). 

Суіцественную группу находок составля- 
ют детали одежды й украшения из кости. 
Среди первых наиболее выразительными яв- 
ляются булавки различной формы. Регио- 
нальные особенности этих изделий рассмот- 
рены в ряде работ. Так, Я. Я. Граудонис, про- 
анализировав около 500 находок из городиш 
и могильников Латвий, выделил две группы, 
отличаюциеся оформлением верхней части: 
1) булавки, у которых головка не имеет сле- 
дов обработки, за исключением просверлен- 
ного отверстия; 2) булавки с искусственно 
приданной формой верхней части. Последние 
в свою очередь подразделены этим исследова- 
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телем на ряд типов (Стгац4опіз, 1974. 
63--71 Ірр.). Характеристика находок, про- 
исходяшцих из восточнолитовских городиш 
КРШК, нашла отражение в ряде работ Е. Гри- 
галавичене (СгіглІауёіепё, 1976. Р. 69--79; 
СгігаІауіёіепё, 1995. Р. 163--172). 

Придерживаясь обіцей классификацион- 
ной схемы, предложенной Я. Я. Граудонисом, 
можно выделить две группы булавок: 1) булав- 
ки, у которых головка сохраняет естественную 
форму кости; 2) булавки с искусственно при- 
данной формой головки. Первые схожи с про- 
кодками. Их отличает более тонкая игла и в 
бодьышинстве случаев отверстие в головке 
(табл. 27). Размеры этих булавок различны: их 
длина варьйрует от 9 до 20 см. Го сравнению 
с изделиями второй группы они не многочис- 
ленны, хотя встречаются на болышинстве па- 
мятников культуры: Варенай (2), Городице 
Мядельского р-на (2), Зазоны (1), Кашеличи 
(2), Кяряляй (2), Лабеншина (4), Мошкенай 
(2), Пятрашюнай (2), Ратюнки (2), Сокиш- 
кяй (4). Аналогии этим булавкам встречаются 
среди древностей ряда культур лесной полосы 
Восточной Европы. Они отмечены на днеп- 
ро-двинских, дьяковских городицах, на посе- 
дениях Латвии и Сувалкии (Шмидт, 1992. 
Табл. 8: 5--9, 13-19; Дубынин, 1974. 
Табл. УІ: 13; Стац4опі5, 1974. 1: 1--8 аё-; 
Стацдопіз, 1989. ХХХІІ: 1--7 іаб.; ЎгутайКі, 
1998. Таб. 1: 4). 

По мнению Я. Я. Граудониса, булавки 
І группы имеют широкий хронологический 
диапазон: все І тыс. до н. э. и, возможно, на- 
чало н. э. ((Сгац4опіз, 1974. 5 аб. 72 Ірр.). 
Такая датировка в принципе может быть 
применима и к находкам КРШК. Вместе с 
тем представляется, что большая часть их от- 
носится к сравнительно позднему времени: 
вторая половина -- конец І тыс. до н. э. Так, 
по данным Е. Григалавичене, все подобные 
находки из городица Сокишкяй были обна- 
ружены в верхнем горизонте культурного 
сдоя среднего этапа (третья четверть І тыс. 
до н. э.) [СгігаіІауібіепё, 1986. Р. 137]. На 
городице Зазоны такая булавка найдена на 
глубине 0,1--0,2 м, т. е. в верхней части 
культурного слоя. На городиіце Каіцеличи, 
где преобладают отложения КІІШК, две бу- 
давки обнаружены ближе к материку и мо- 
гут быть датированы концом І тыс. До н. Э. 
Важно подчеркнуть, что только этот вид за- 
кодки характерен и для городйшц КПІШЦК: 
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Ивань, Новоселки, Кимия и др. (Ёгорейчен- 
ко, 1996. Рис. 41: 3; Митрофанов, 1978. 
Рис. 19: 14--17, 21, 34). 

Вторая группа булавок, с искусственно 
приданной верхней частью, отличается боль- 
шим разнообразием форм. Многие из них 
представлены единичными экземплярами и, 
по-видимому, характеризуют эстетические 
запросы резчика и потребителя. «Серийные» 
булавки чаце всего являются подражаниями 
бронзовым центральноевропейским, и это 
обстоятельство позволяет использовать их В 
качестве датирую:цего материала. На основа- 
нии различий в форме верхней части выделе- 
ны следуюцие типы. 

Тип. 1. Булавки с гвоздевидной или грибо- 
видной шляпкой и изогнутой либо прямой 
иглой. По конструктивным элементам на 
ножке или их отсутствию прослеживаются 
пять вариантов: 1) с ушком, имеюіцим отвер- 
стие, канал которого направлен парадлельно 
игле (табл. 28; рис. 19, вка.); 2) с ушком, у 
которого отверстие просверлено перпендику- 
лярно игле (табл. 29: 4, 7--9); 3) с отростка- 
ми на ножке (табл. 29: 2, 5); 4) с дополни- 
тельными нарезными круговыми валиками 
на игле или на головке (табл. 29: 1, табл. 20); 
5) с гладкой прямой или слегка изогнутой 
иглой (табл. 29: 6). 

Булавки первого варианта выявлены на 
укрепленных поселениях Зазоны (1), Ратюн- 
ки (15), Сокишкяй (3). Их длина варыйрует 
от б до 11 см. Обраіцает на себя внимание 
тот факт, что девять из пятнадцати булавок, 
обнаруженных на Ратюнковском городиіце, 
имели орнаментацию. Пять из них декори- 
рованы поперечными или диагональными 
нарезными линиями (табл. 28: Э, 9, 10, 15, 
16), еше четыре -- циркульным орнаментом 
(табл. 28: 5, 8, 11, 12). Аналогичные закол- 
ки, в том числе и орнаментированные, из- 
вестны только в ДДК, причем исключительно 
в бассейне Западной Двины (Третьяков, 
1976. Рис. 4: 24--26; Шадыро, 1985. Рис. 27: 
1- 3). Подобная форма костяных булавок, 
как справедливо отметил А. Б. Лухтан, появ- 
ляется уже в позднем неолите (Лухтан, 1989. 
С. 89). Они, в частности, известны на позд- 
ненарвском поселений Абора І в Латвий 
(Лозе, 1979. С. 77. Табл. ХУІ: 10, 11). От на- 
ходок КРШК их отличает более короткая и 
тодстая прямая игла. Реальными же прототи- 
пами рассматриваемых булавок, по-видимо- 
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му, послужили бронзовые заколки, широко 
распространенные главным образом в пред- 
дужицкой культуре в конце П -- начале 
Ш периода эпохи бронзы (1400-- 1200 гг. до 
н. э.) [беяіІ, 1975. ТаЫ. УІ: 1, 4-6, 8, 13. 
За “Пей; Дабі. 22 “Табе ХІ: 212; 
Таб. ХІ: 5; ТаЫ. ХШ; 22; ТаЫ. ХУІ; 13; 
ТаЫ. ХУШ: 6--8, 10--12, 21. Таб. ХХХІ: 5, 
42. ТаЫ. ХХХІ: 7; СтебтезгаК, 1997. Вус. 3: 5; 
КіозійзКа, 1997. Кус. 12. Та. ХІ: 2, 5. 
ТаЫ. ХІЎ: 1--4. ТаЫ. ХУШ: 1]. Найболее 
ранние экземпляры этих булавок имеют 
крупную гвоздевидную, богато орнаментиро- 
ванную шляпку. На рубеже фаз ВС/ВРЮ пе- 
риода ранней бронзы их сменяют заколки с 
небольшой грибовидной шляпкой, дишенной 
декора (КіозійзКа, 1997. Бус. 12). Аналогич- 
ные заколки в это же время появляются и В 
Восточной Прибалтике (5 багпа54936. 
ТаЁ 15: ш. ТаЁ 18: с; ПабтоузКі, 1997. 
Вус. 46: Б), достигая ареала КРШК. Именно 
такой вид бронзовой булавки обнаружен на 
Наркунайском городице (табл. 38: 2). Есть 
все основания полагать, что именно эти бу- 
давки послужили реальным прототипом кос- 
тяных заколок. 

Булавки второго варианта отличаются от 
вышерассмотренных иной формой ушка и 
направлением канала отверстия. Они обнару- 
жены на городицах Мошкенай (3), Нарку- 
най (2), Сокишкяй (Э). На территории Бела- 
руси не известны. Ддина целых экземпляров 
составляет 13--17 см. Близкие по форме и 
размерам экземпляры известны на городиіцах 
Латвии (Стаадопіз, 1989. ХХУШ: 2 ёаБ.). По 
мнению Я. Я. Граудониса, такие булавки дати- 
руются концом П -- первой четвертью І тыс. 
до н. э. (Стацдопіз, 1974. 5 аб). Генезис их 
остается открытым. Отдаленные прототипы 
им известны в унетицкой й преддужицкой 
культурах, однако их датировка, по-видимому, 
не выходит за пределы 1500 г. до н. э. (Кіозій- 
зКа, 1997; 5. 142; Вус. 12). 

Булавки третьего варианта известны на па- 
мятниках Литвы и Юго-Восточной Латвий. 
Они найдены на городицах Возгеляй (1), 
Айгная (1), Мошкенай (3), Наркунай (1), 
Няверишке (1), Пятрашюнай (2), Сокиш- 
кяй (2). Форма отростков различна, а их ко- 
дичество колеблется от 2 до Я. Длина целых 
экземпляров варьйрует от 11 до 15 см. Близ- 
кие по форме заколки известны только на па- 
мятниках Центральной Латвии (Граудонис, 
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1967. Табл. УП: 9; УазК5, 1994. ІХ: 9 іаБ.). 
Датировка этого вида булавок у Я. Я. Граудо- 
ниса расплывчата: конец первой -- третья 
четверть І тыс. до н. э., возможно, все І тыс. 
до н. э. (СтапЧопіз, 1974. 5 аб). Более ран- 
нюю датировку предлагают литовские архео- 
доги. Так, Е. Григалавичене относит их к 
У периоду эпохи бронзы, 850--700 гг. до 
н. э. (СгіеаІауёіепе, 1976Б. Р. 71). В свою 
очередь А. Б. Лухтан, основываясь на стра- 
тиграфических наблюдениях, склонен дати- 
ровать их начадом -- первой четвертью 
І тыс. до н. э. (Лухтан, 1989. С. 89). 

Булавки четвертого варианта отмечены на 
городицах Возгеляй (1), Кяряляй (2), Нар- 
кунай (1), Юодонис (1). Количество рель- 
ефных валиков варьирует от одного до четы- 
рех. У некоторых экземпляров в верхней час- 
ти имеется орнаментация в виде крестовид- 
ных нарезных линий либо спиралевидной 
заштрихованной ленты (табл. 30: 1, 5, б, 9). 
Их размеры: 9-- 14 см. Близкие по форме бу- 
давки известны на городишцах Центральной 
Латвий, где они датированы концом П -- 
второй четвертью І тыс. до н. э. (СгацЧопіз, 
1967. 5 аб.), и в дьяковской культуре 
(Смирнов, 1974. Табл. ІЎ: 20). 

Булавки пятого варианта обнаружены на 
городицах Литвы: Возгеляй (1), Вяликуш- 
кес (1), Мошкенай (1), Сокишкяй (1). Их 
дайна -- 4,5--8 см. По мнению А. Б. Лухта- 
на, их прототипами могли послужить скиф- 
ские гвоздевидные заколки (Лухтан, 1989. 
С. 91). Однако такая параллель представля- 
ется мадоубедительной, учитывая подное от- 
сутствие каких-либо связей между носителя- 
ми КРШК и скифами. Против этой версии 
свидетельствуют и условия обнаружения бу- 
давки из городица Сокишкяй. Она обнару- 
жена в раннем горизонте культурного слоя, 
датированном Е. Григалавичене последней 
четвертью П -- первой четвертью І тыс. до 
н. э. ((СгігаІауіёбіепё, 1986. Р. 136). По-ви- 
димому, их прототипами могли послужить 
бронзовые булавки, известные на террито- 
рии Польши в фазах Вб1 -- ВС эпохи ранней 
бронзы (1500-- 1300 гг. до н. э.) [КІозійзКа, 
1997; Кус: 12]; 

Тип 2. Булавки с плоской расширяюіцей- 
ся годовкой. На основании различий в офор- 
млении верхней части А. Б. Лухтан выделяет 
четыре варианта: 1) с лопатовидной голов- 
кой; 2) с веслообразной верхней частью; 
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3) с треугольной; 4) с круглым завершением 
(Лухтан, 1989. С. 87). Этот тип булавок был 
распространен только в Северо-Восточной 
Литве и Латвий. На городицах Беларуси он 
не встречается. 

Вариант 1 (табл. 31: 2--4, 7, 9). По од- 
ному экземпляру найдено на городишцах 
Мошкенай, Наркунай, Пятрашюнай. Длина 
целиком сохранившейся булавки из Большо- 
го Наркунайского городица составляла 
10,3 см. Аналогий им известны только на го- 
родицах Латвий (Граудонис, 1967. Таба. ІХ: 
6, 7. Табл. Х: б, 10, 16; Стац4опіз, 1974. 3: 
3 ай. 4: 25 ан; Стац4опі5, 1989. ХХХІІ: 13, 
23 Б.). По мнению Я. Я. Граудониса, по- 
добные булавки датируются второй полови- 
ной І тыс. до н. э. (Сгац4опі5, 1974. 5 аб). 

Вариант 2, (табл. 31: 11, 12, 16). По- 
добные булавки обнаружены на городиіцах 
Возгеляй (1), Кяряляй (2), Мошкенай (2), 
Пятрашюнай (2), Сокишкяй (7). Их дли- 
на варьйрует от 12 до 15 см. У большинства 
экземпляров в расширенной части имеется 
отверстие. Аналогии этим булавкам так же, 
как и варианта 1, имеются на памятниках 
Латвий (Граудонис, 1967. Табл. ІХ: Я, 19, 
14, 16; бтапопі5, 1974. 4: 13, 14 ай; 
Сгапд4опіз, 1989. ХХУІІ: 19-22, 24- 28, 30 
саб.). Хронология их не ясна. Я. Я. Граудо- 
нис полагает, что они бытовали длительное 
время: от последней четверти П тыс. до н. Э. 
до начала н. э. (Стацдопіз, 1974. 5: Ш аб.). 
Более узкую датировку весловидных була- 
вок предлагает А. Б. Лухтан. Ссылаясь на 
данные Я. Домбровского, он относит появ- 
дение бронзовых прототипов в Польше к 
концу УІ периода эпохи бронзы (Лухтан, 
1989..;-88; 

Вариант Э (табл. 31: 17). Булавки с 
треугольной формой головки известны по 
раскопкам городишца Пятрашюнай (2). 
Обе сохранились фрагментарно, поэтому 
размеры их не установлены. Наиболее близ- 
кие им булавки типа ІІ -- ВІ4 по Я. Я. Грау- 
донису бытовали в Латвии почти на всем 
протяжений І тыс. до н. э. (Сгацдопіз, 
1974; 3:1. 466. 25.28); 

Вариант 4 (табл. 31: 1, 5, б, 8, 10, 19, 
14). Булавки с круглой или слегка удлинен- 
ной формой навершия, в котором имеются 
одно-два отверстия. Обнаружены на городи- 
шах Мошкенай (4), Наркунай (3), Няве- 
ришке (1), Пятрашюнай (1), Сокишкяй 
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(1). Их длина -- 7- 16 см. Аналогичные бу- 
давки сравнительно широко представлены на 
памятниках Латвии (Граудонис, 1967. 
Таба. ІХ: 10, 15, 16. Таба. Х: 2, 3, 7-9, 11, 
14, 15; Стац4опі, 1974. 4: 4, 12, 20- 24 ац; 
Стаа4опіз, 1989. ХХУП: 8, 9 «аБ. ХХІХ: 
1--24 зБ.) гле они датируются второй чет- 
вертью -- концом І тыс. до н. э. (Сгац4опіз, 
1974. 5 ац.). Однако не исключено, что най- 
более ранние экземпляры могут быть отнесе- 
ны по крайней мере к последней четверти 
Г тыс. до н. э. Бронзовые прототипы этих бу- 
давок известны в могильниках Северного 
Кавказа (могильники Гинчи, Гатын-Кале) 
[Эпоха бронзы .., 1994. Табл. 100: 49, 
51- 53. Табл. 102: 8], которые датированы в 
рамках 1700-- 1400 гг. до н. э. (Эпоха брон- 
зы, 19940;2298); 

Тип 3. Булавки с кольцевидным наверши- 
ем (табл. 31: 5, 8). По внешнему виду близ- 
ки заколкам варианта 4 типа 2, отличаясь от 
них правильной формой головки и более 
крупным отверстием. Обнаружены на горо- 
дице Мошкенай (2) и Наркунай (1). Длина 
одной из мошкенайских булавок достигала 
8 см. Аналогичные экземпляры сравнительно 
часты на памятниках Латвий (Сгацдфопіз, 
1974. 1: 11- 13 аб.; Стац4опі5, 1989. ХХІХ: 
23--26, 28 іаБ.). Я. Я. Граудонис выделяет 
эти булавки в тип ІІ -- А, при этом совер- 
шенно справедливо обраішцая внимание на 
бронзовые прототипы, пройсходяцие из па- 
мятников Центральной и Восточной Европы, 
где они датированы первой половиной І тыс. 
до н. э. ((Стац4опіт, 1974. 1: 9, 10аё. 5 аб.). 

Тип Я. Булавки с плоской, плавно расши- 
ряюшцейся головкой, противоположные сто- 
роны которой оформлены  вырезами 
(табл. 32: 1--3, 5--7). Известны в основном 
в белорусском ареале культуры: Горани (2), 
Зазоны (1), Ратюнки (1). На памятниках 
Северо-Восточной Литвы один экземпляр 
обнаружен на городиіце Пятрашюнай. Дли- 
на целых заколок достигает 8-- 10 см. Булав- 
ка, схожая с ратюнковской, найдена на горо- 
дишце Мукукалнс в Латвии (Граудонис, 1967. 
Табл. УШ: 15). Хронология этого типа не яс- 
на. Реальные бронзовые прототипы им не из- 
вестны. Возможно, в качестве образца для 
подражания могли послужить бронзовые бу- 
давки, имеюшие кольцевые нарезки в верх- 
ней части иглы и известные в Центральной 
Европе в периоды С и ЮР эпохи бронзы 
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(Сеаі, 1985. Таб. ХХІІ: 4. ТаЫ. ХХІУ: 3; 
Нагзі, 1991. АББ. 1: 4. АБбБ. 2: 6). 

Тип 5. Булавки с прямой либо овальной в 
сечении головкой, отделенной от иглы круго- 
вой канавкой (табл. 32; 1--3, 5--7). Извест- 
ны по раскопкам городиц Горани (Э), Зазо- 
ны (1), Наркунай (2), Няверишке (1), 
Пятрашюнай (5), Ратюнки (1), Сокиш- 
кяй (1). Длина целых экземпляров составля- 
ет 10,5-- 12,5 см. За пределами культуры по- 
добные булавки редки. Близкие по форме на- 
ходки отмечены на городице Кивуткалнс в 
Латвиий (Стгаа4опі5, 1974. 4: 8, 11 ай; 
Стацопі, 1989. ХХХІІ: 14, 16 ёаб.). Хроно- 
догические рамки булавок этого типа не 
определены, однако вполне допустимо пред- 
подожить, что они появляются ближе к сере- 
дине І тыс. до н. э. Так, булавка из городица 
Няверишке была обнаружена в верхнем го- 
ризонте культурного слоя среднего этапа, да- 
тированного второй -- третьей четвертью 
І тыс. до н. э. (СгігаІауіёіепё, 19865. Р. 197). 
Не относятся к чисду ранних и булавки из го- 
родишц Зазоны и Ратюнки. Обе они найдены 
в четвертом пласте (середина -- верхняя 
часть культурного слоя городиіц). 

Тип 6. Булавки, у которых головка образо- 
вана круговыми нарезками или канавками 
(табл. 33: 3, 13). Найдены на городицах Го- 
рани (2), Няверишке (1), Пятрашю- 
най (1), Сокишкяй (1). Целиком сохрани- 
дась только одна булавка, пройсходяіцая из 
городица Горани. Ее длина составляет около 
10,5 см. Точные аналогии им не известны. 
Их прототипами, как и булавок 4-го типа, 
могли послужить бронзовые заколки с круго- 
вой нарезкой в верхней части, встречаюіие- 
ся в Центральной Европе в ПІ и, возможно, В 
начале ІУ периода эпохи бронзы (ПГабтгоу кі, 
1968. Таб. У: б, е. 5. 66, 103). 

Тип 7. Булавки с высокой головкой и су- 
жаюіцейся ножкой, отделенной от иглы вы- 
резами или полукруговой нарезкой (табл. 32; 
4, 8). По одному экземпляру таких заколок 
обнаружено на городиіцах Зазоны и Сокиш- 
кяй. Последняя находка сохранилась цели- 
ком. Ее обіцая длина составляет 11,5 см, вы- 
сота головки -- Я см. Аналогии этим булав- 
кам ни в синхронных, ни в предшествуюіцих 
культурах не известны. 

К числу достаточно широко распростра- 
ненных элементов одежды относятся кКостя- 
ные пуговицы, напоминаюцие собой шах- 
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матную туру, посаженную на гвоздевидную 
ножку (табл. Э4: 1--4, б, 7). Их длина ко- 
деблется от 2,5 до Я см. Находки подобных 
изделий известны на городиіцах Кяряляй 
(1), Мошкенай (2), Наркунай (1), Ратюн- 
ки (2). Аналогии им известны на поселениях 
Латвии: Кивуткалнс, Тервете (Сгацдопіз, 
1989. ХХУ: 20, 21 (аБ.; Граудонис, 1967. 
Табл. УШ: 9). Рассматриваемые пуговицы, 
как и большая часть булавок, относятся к 
раннему этапу культуры. Нет никаких со- 
мнений в том, что их прототипами послужи- 
ли бронзовые пуговицы, известные в балтий- 
ском регионе в Ш--ІЎУ периодах эпохи брон- 
зы. Ближайшим прототипом костяным по- 
дедкам КРШК является пуговица из кургана 
Алкникен Кадининградской обл. (5 
1936. ТаЁ 14: 9), которая датирована по со- 
вокупности находок ІІ периодом эпохи 
бронзы (ГабтоузКі, 1968. 5. 107). 

Сушественную группу изделий из кости 
составляют амулеты ий подвески. Первые ча- 
ше всего представлены клыками молодых ка- 
банов и медведей (табл. 25. Табл. 26: 1--8), 
реже -- пластинками, сколотыми с лицевой 
поверхности клыков кабанов (табл. 36: 9). 
Некоторые из них декорированы циркуль- 
ным орнаментом. По способу крепления 
амулеты подразделяются на две группы: 
1) с одним или несколькими отверстиями; 
2) с вырезами для закрепления нитки. Аму- 
леты из зубов животных составляют неотьем- 
демую часть вешевого комплекса практиче- 
ски каждого исследованного поселения. Их 
находки известны по раскопкам следуюіцих 
памятников: Вяликушкес (2), Воренай (2), 
Горани (Э), Зазоны (5), Кяряляй (1), Ла- 
беншина (1), Мошкенай (2), Нарку- 
най (1), Пятрашюнай (3), Сокишкяй (6), 
Юодонис (1). В количественном отношений 
преобладают амулеты, изготовленные из 
кдыков кабана. Судя по стратиграфическим 
наблюдениям, подобные подвески бытуют на 
всем протяжении культуры. Аналогичные им 
изделия были широко распространены в 
большинстве синхронных культур лесной по- 
досы Восточной Европы (Никольская, 1959. 
Рис. 6: 6; Шадыро, 1985. Рис. 27: 14; Шмидт, 
1992. Таба. 6: 8, 12, 14, 15; СтацЧопіз, 1989. 
ХХУ: 13- 15 ёаБ.; и др.). 

К числу уникальных предметов культово- 
го назначения относится миниатюрная 
скульптура идола, найденная на городице 
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Наркунай. Она представляет собой Ффигуру 
человека в высокой конической шапке, с 
ромбовидным тулдовом и схематически выра- 
женными конечностями (табл. 24: 9). Высо- 
та скульптурки -- 9, см. Аналогий ей не из- 
вестны. Из этого же городиіца происходит 
незаконченная зооморфная фигурка водопла- 
ваюшей птицы, вырезанная из рогового от- 
ростка лося (УоІКаіё-КиНКацзКіепё, 1986. 
45 рау.). Подобная мелкая пластика широко 
представлена в культурах позднего неолита и 
ранней бронзы лесной полосы, отличаясь от 
рассматриваемой тіцательностью изготовле- 
ния и высокой реалистичностью в передаче 
изображения птиц и животных (Эпоха 
бронзы ..., 1987. Рис. б: 18, 20 22, 26; Археа- 
догія ..., 1997. Мал. 129: 14; Вітапёепёе, 1996. 
117 рау. 118 рау. 120: 4, 5 рау.). 

Собственно подвески немногочисленны 
и характеризуются бедностью форм. Осно- 
вой для их изготовления служили фрагмен- 
ты трубчатых либо реберных костей, а так- 
же костяные пластинкий. Обьемные подвес- 
ки имеют цилиндрическую или коническую 
форму (Табл. 27: 2, 5, 6, 8-- 10). В верхней 
части имеется одно, реже два отверстия для 
подвешивания. Подвески такого типа най- 
дены на городицах Зазоны (1), Мошке- 
най (1), Ратюнки (Э). Высота целых экзем- 
пляров колеблется в пределах 4--6,2, см. 
Близкие по форме подвески были характер- 
ны для днепро-двинской культуры (Третья- 
ков, 1976. Рис. 4: 22; Шмидт, 1992. Таба. 7: 
14, 15, 17). Хронология этих украшений ос- 
тается неясной. Однако, судя по тому, что 
на городиіцах Зазоны и Ратюнки они обна- 
ружены в нижних отложениях культурного 
сдоя, можно предполагать об их хождениий 
по крайней мере в первой половине І тыс. 
ДО Н. Э. 

Плоскостные подвески по своей форме 
распадаются на несколько типов. 

Тип. 1. Биконические с отверстием для 
подвешивания в верхней части (табл. 27: 11, 
12). Известны только по раскопкам городи- 
ца Горани (2 экз.). Их высота составляет 
7,4--7.7 см. Аналогий им не известны. 

Тип 2. Зооморфные (табл. 37: 1). Одна 
подвеска, изображаюцая неопределимого 
зверя, обнаружена на городиіце Ратюнки. Ее 
высота -- 5,9 см. В верхней части имеются 
два отверстия. Аналогии этой подвеске не из- 
вестны. 
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Тип. 3. Сложнофигурные, близкие к вось- 
меркообразным (табл. 27: 4). По одному эк- 
земпляру таких подвесок выявлено на горо- 
дицах Горани и Тарилово. Аналогий им не 
известны. 

Нагрудные украшения, помимо подве- 
сок, представлены одной костяной бусиной 
боченкообразной формы (УоІкайе-КиІіКац5- 
Кіепё, 1986. Рау. 39: 2). Она обнаружена на 
Наркунайском городиіце. Ее длина -- 4,5 см, 
высота -- 2,5 см. Подобные изделия в смеж- 
ных культурах, как и подвески типов 2, Э, не 
известны. 

На некоторых городицах культуры из- 
вестны костяные дудочки-манки: Гора- 
ни (2), Наркунай (1). Они представляют 
собой трубчатые кости с просверленными 
отверстиями (табл. 24: 5, 8, 10). Аналогич- 
ные находки встречаются практически на 
всей территории Восточной Европы (Дубы- 
нин, 1974. Табл. УІ: 1, 9, 15--17; Сгач- 
Чопі5, 1989. ХХУ: 12 «аБ.; ІШмидт, 1992. 
Таба. 7: 5--7). 


2.6.4. Изделия из металла и глины 


Изделия из цветного металла в КРШК 
крайне редки и представлены исключительно 
украшениями и деталями одежды. Наиболь- 
ший интерес среди них вызывают два брон- 
зовых браслета, происходяшцие из Большого 
Наркунайского городица. Один из них имел 
пдоско-выпуклое сечение. Его лицевая по- 
верхность декорирована елочным узором, 
подукружиями, косыми насечками и точка- 
ми (табл. 28: Э). Украшения с подобным се- 
чением и сходным орнаментом были харак- 
терны для культур Центральной и Западной 
Европы в ШШ периоде эпохи бронзы 
(1370-- 1150 гт. до н. э.) [Козітзеу Кі, 1955. 
Вус. 245;5  ншй 936. ТаЁ 18: і. ТаЁ 25:94; 
Габтоу кі, 1968. 5. 104. Таб. ІХ: 3; 
ПРаБтоу кі, 1997. 5. 65. Вус. 46: а. Вус. 53: Б; 
Р7Р, 1978. ТаБ. УІ: б, 7; бсВапег, 1991. 
АББЫ.7: б, 7; СобІеп, 1991. АБО. 3: 7; Тег ап, 
1996. АБО. 3: 3; Моусобла, 1997. Таб. ШШ; Кіо- 
зізКа, 1997. 5. 63. Вус. 12; 37, 323]. 

Типологически близка этому браслету и 
вторая находка, однако ее отличает меньшая 
ширина исходной бронзовой пдластины и от- 
сутствие на ней орнамента (табл. 38: 1). По- 
добные изделия имеют более широкие хро- 
нодогические ий территориальные рамки. 
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Они, в частности, известны не только в Цен- 
тральной Европе, но и на Дону, Северном 
Кавказе и в других местах, где появляются 
уже во І периоде эпохи бронзы (Эпоха 
бронзы лесной полосы ..., 1987. Рис. 61: 4; 
Эпоха бронзы Кавказа ..., 1994. С. 352. Табл. 
109: 12:56) (шга936. ТаЁ 5: а, Б. ТаЁ 13:с, 
с1. ТаЁ 15: і; КіозійзКа, 1997. ТаЫІ. ХХУІІ: 5 
и др.). 

Глина как сырье применялась не только 
для изготовления посуды, но ий некоторых 
других изделий, связанных главным образом 
с бронзолитейным производством. Найболее 
часто встречаемыми находками на поселени- 
ях являются тигли. Целые экземпляры или 
чаце их фрагменты обнаружены на боль- 
шинстве исследованных городйц: Горани, 
Городице, Зазоны, Ратюнки (Беларусь); Вя- 
дикушкес, Возгеляй, Дукштас, Кяряляй, 
Мошкенай, Наркунай, Пятрашюнай (Лит- 
ва). По форме эти изделия можно разделить 
на три типа. 

Тип 1. Тигли с плоским или слегка округ- 
ленным дном и зауженной горловиной (Эве- 
руго, 1992. Рис. 8: 8). Целиком сохранив- 
шийся экземпляр из Гораней имел неболь- 
шие размеры: высота -- 5,3 см, диаметр 
устья -- 2 см. 

Тип 2. Гюльпановидной формы с круглым 
либо коническим дном (УоІКайё-КаНКац5- 
Кіепё, 1986. 51 рау.). Известны три целых 
тигля: Наркунай (1), Кяряляй (2). Их высо- 
та колеблется от б до 8,5 см, диаметр 
устья -- от 2.7 до 4.5 см. 

Тип З. Ложковидные (УоІКкайё-КаКац- 
Кіепё, 1986. 52 рау.). По одному целому эк- 
земпляру найдено на городиіцах Горани и 
Наркунай. Их длина соответственно состав- 
ляет б,Э и 7.4 см, глубина выемки для метал- 
да -- 06 и 1,5 см. 

Глиняные льячки, как и тигли, имели тра- 
диционную для многих культур форму в виде 
дожечки с черенком, в котором проделано 
отверстие для деревянной рукояти (СгіеаІа- 
уібіепё, 1995. 55: 4, 8 рау.). Находки их не 
столь часты: Вяликушкес, Возгяляй, Сокиш- 
кяй, Ратюнки и др. Размеры углублений для 
металла следуюіцие: диаметр 2--З см, глуби- 
на -- 07--0.9 см. 

Бронзу применяли прежде всего для изго- 
товления украшений. На многих городиіцах 
(Возгеляй, Вяликушкес, Наркунай, Кяряляй, 
Ратюнки, Сокишкяй) встречены обломки 
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дитейных форм для производства круглых в 
сечений браслетов и шейных гривен 
(табл. 99). Аналогичные изделия имели ши- 
рокое распространение во многих регионах 
Центральной и Восточной Европы: в Польше, 
Восточной Прибалтике, Верхнем Поводжье 
(КозітгеуКі, 1955. Вус. 431; Сгац4опіз, 
1989. ХХХУ Б.; УазК5, 1994. ХУ: 6--33 іаБ.; 
Смирнов, 1974. Табл. ІХ: 2; Дубынин, 1974. 
Табл. ХУІІ: 5). 

На городице Наркунай, помимо литей- 
ных форм для браслетов, обнаружены формы 
для отливки кельтов меларско-акозинского 
типа (табл. 40). На других городиіцах куль- 
туры подобные находки единичны: Возге- 
ляй (1), Сокишкяй (1). 

Б отличие от подавляюіцего большинства 
других культур на поселениях КРШК глиня- 
ные пряслица единичны и обнаружены толь- 
ко в Северо-Восточной Литве: Наркунай (Э), 
Няверишке (1). По этому показателю выде- 
дяется городишце Сокишкяй, на котором за- 
фиксирована серия биконических и сложно- 
фигурных в сечении пряслиц ((СгігаІауіёіепё, 
1986Ь. 25: 5- 13, 15, 16 рау.). Однако эти 
находки нужно связывать не с КРШК, а с са- 
мым поздним слоем, содержашцим облитую и 
шероховатую керамику, которая сменяет 
штрихованную посуду. Не исключено, что в 
КРШК пряслица изготавливали из дерева. 
Один обугленный экземпляр подобного изде- 
дия найден на городиіце Тарилово. 

Помимо глиняных пряслиц на поселени- 
ях выявлена серия грузиков различных форм. 
По способу крепления среди них выделены 
два отдела: с отверстием и без него. Для мо- 
нолитных грузиков характерны три типа. 

Тип. 1. Миндалевидные (табл. 41: 2). Об- 
наружены на городиішцах Няверишке и Со- 
кишкяй. Их длина составляет от 5 до 8 см. 

Тип 2. Шаровидные (табл. 41: 1). Извест- 
на одна находка, происходяіцая из городица 
Няверишке. Ее диаметр -- Э. см. 

Тип. 3. Катушкообразные (табл. 41: Э, 5, 
6). Серия подобных грузиков (4 экз.) найде- 
на на городиіце Сокишкяй. Их длина состав- 
дяет 4,9--7 см. 

Грузики с отверстием по своей форме на- 
поминают дьяковские, хотя полной идентич- 
ности между ними нет. Два из них, найден- 
ные на городице Няверишке, имели сильно 
упдошенную поверхность и вогнутое дно 


(СтігаІауіёіепё, 1986а. 21: 2, З рау.). Они со- 
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поставимы с типом 14 по классификации 
К. А. Смирнова, однако не имеют нарезок по 
краям. В дьяковской культуре такие изделия 
датированы: УП-УЎІ- ІЎ-Ш вв. до н. э. 
(Смирнов, 1974. С. 65). Ряд грузиков с рас- 
ширенной верхней плоскостью, сравнитель- 
но четко выделенным перехватом сопоста- 
вим с типом 8а по К. А. Смирнову (табл. 41: 
4, 7--9). Найболее представительная серия 
подобных изделий происходит из городица 
Горани. В дьяковской культуре они бытуют 
на протяжении ІЎ - ІІІ вв. до н. э. -- Ів. н. Э. 
(Смирнов, 1971. С. 96). 

Глина служила материалом и для изготов- 
ления некоторых украшений. Так, в частнос- 
ти, на некоторых городицах известны буси- 
ны. Подобные находки из-за непрочности 
материала крайне редки. По форме сечения 
среди них можно выделить два типа. 


2.7. ОСНОВНЫЕ ВИДЫ 
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 


2.7.І. Земледелие 


В отличие от более южных культур (ми- 
доградской, юхновской ий др.), у которых 
зримо фиксируется доминирование земледе- 
лия в той или иной форме, у носителей 
КРШК оно в силу ряда факторов, прежде 
всего природно-климатических, широкого 
развития, по-видимому, не подучило. Учиты- 
вая преобладание лесного ландшафта в ареа- 
де культуры, отсутствие плодородных земель, 
уровень социального развития обіцества, 
можно предполагать, что земледелие имело 
подсечно-огневой характер. Археологически 
это подкрепляется значительным количест- 
вом каменных топоров, в том числе и сверле- 
ных, которые могли применять при вырубке 
десов. К земледельческим орудиям труда от- 
носятся находки каменных зернотерок и 
округлых пестов, использовавшихся при по- 
моле зерна. Об ограниченном характере зем- 
деделия свидетельствует подное отсутствие 
орудий уборки урожая (серпы и жатвенные 
ножи) и ям-хранилиц, которые в более юж- 
ных культурах в большом количестве присут- 
ствуют на каждом поселений. 
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Тип. 1. Цилиндрические (СгігаІауіёіепе, 
1995. 66: 23, 24 рау.). Их размеры: диа- 
метр -- 07- 1,5 см, ширина -- 07--1.1 см. 
По одному экземпляру таких бусин обнару- 
жено на городицах Розгеляй, Мошкенай. 
Подобный тип украшений широко представ- 
ден на памятниках дьяковской культуры 
(Смирнов, 1974. С. 58. Табл. УП: 12; Дубы- 
нин, 1974. Табл. ХХІ: 10). 

Тып 2. Округлые продольно вытянутые 
(СтігаІауіёіепё, 1995. 66: 25 рау.) Их диа- 
метр - 14-17 см, ширина - 14- 2.6 см. 
Найдены в Зазонах (1) и Няверишке (1). 

Таким образом, на памятниках КРШК 
представлен широкий спектр находок, поз- 
водляюций охарактеризовать хозяйство и быт 
ее носителей. При изготовлении подавляю- 
шей части этих изделий использовались соб- 
ственные сырьевые ресурсы. 


Сведения о видовом составе вырацивае- 
мых культур у племен КРІШК крайне ограни- 
чены. Го данным А. Б. Лухтана, на городиішце 
Вяликушкес были обнаружены обугленные 
зерна пшеницы и ячменя. Палинологически- 
ми исследованиями выявлена пыльца пшени- 
цы и в пойме р. Нярис близ Кярнаве (Лух- 
тан, 1989. С. 138, 139). Однако есть все ос- 
нования предполагать, что перечень культи- 
вируемых культур только этими двумя вида- 
ми не ограничивался. На поселениях близко- 
родственной днепро-двинской культуры В 
Верхнем Поднепровье археологическими и 
споро-пыльцевыми наблюдениями зафикси- 
рованы помимо пшеницы просо ий лен 


(Шмидт, 1992. С. 57, 60). 


2.7.2. Животноводство 


Основу хозяйства составляло животновод- 
ство, которое не только обеспечивало жителей 
мясной и модочной продукцией, но и самым 
разнообразным сырьем: шкурами, шерстью, а 
также костным материадом для производства 
орудий труда, оружия и бытовых поделок. 
Впервые обстоятельную характеристику ско- 
товодства й охоты носителей КРІШЦК дад 
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А. Лухтан на примере большого Наркунайско- 
го городиша” (Духтан, 1986. С. 3--18). Им 
не только детально проанализирован состав 
стада обитателей, но и показана его динамика 
на всем протяжении суіцествования этого по- 
седения. Публикация новых материалов по го- 
родицам (Няверишке, Сокишкяй) Северо- 
Восточной Литвы ((СгігаІауіёіепё, 1986а. Р. 84; 
СгігаІауібіепё, 19865. Р. 127--131) и анализ 
остеологических коллекций с городиш Зазоны 
и Ратюнки в Северо-Западной Беларуси позво- 
ляют расширить й уточнить наблюдения 
А. Лухтана. 

Статистические наблюдения за костным 
материалом показывают устойчивое пре- 
обладание костей домашних животных по 
сравнению с дикими (табл. 1), хотя доля охо- 
ты в ряде мест, в первую очередь в белорус- 
ской части ареала культуры, продолжала 
оставаться сушественной. 

Особняком в этом списке стойт городи- 
шце Няверишке, где по данным Е. Григалави- 
чене кости домашних животных составаяют 
92,9 95 (СгіеаІауёіепё, 1986а. Р. 88). Столь 
высокие показатели вызывают определенное 
сомнение, поскольку даже в городских на- 
пластованиях древнерусского времени соот- 
ношение домашних ий диких животных на 
порядок ниже (Археалогія, 2000. С. 158). 

Сравнительный анализ конкретных видов 
домашней фауны на различных городиіцах 
КРІШК затруднен вследствие ряда причин. Так, 
по двум памятникам территорий Литвы, Мя- 
веришке и Сокишкяй, имеется только про- 
центное соотношение костей животных. На 
всех без исключения городиіцах Литвы кости 
медкого рогатого скота даны суммарно, в то 
время как по укрепленным поселениям севе- 
ро-запада Беларуси имеются раздельные опре- 
деления костей козы и овцы. Тем не менее, 
несмотря на имеюшциеся затруднения, анализ 
остеологических данных позволяет сделать ряд 
принципиальных выводов. 

Доминируюццее положение в стаде племен 
КРІШК занимала свинья. Кости этого живот- 
ного с большим отрывом (от 49 до 50,5 95) 
преобладают на городиіцах Литвы (табл. П). 
На территории Беларуси близкий показатель 
оОтмечен на городиіце Ратюнки (38,2 95 кос- 





ж 
История животноводства в работах других исследова- 
телей (А. Г. Митрофанова, А. М. Медведева, А. А. Ёго- 
рейченко) базируется в основном на материалах го- 


родиш КПІШК. 
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Таблица І 
Процентное соотношение костей 
домашних и диких животных 
на городицах КРШК 
Домашние 
730 
92,9 
870 
65,1 
664 


Городиіце 





Наркунай 





Няверишке 





Сокишкяй 





Зазоны 





Ратюнки 








тей или 41,5 95 особей). Что касается городи- 
ша Зазоны, то на нем процент костей свиньй 
значительно ниже (274 90), незначительно 
уступая костям крупного рогатого скота, но по 
процентному соотношению особей превали- 
рование свиньи в стаде фиксируется и здесь 
(табл. 1). Как показывают материалы городи- 
ша Ратюнки, забой свиньй, в основном, про- 
изводился в возрасте от Э до 24 месяцев”. 
Вместе с тем встречались кости животных, чей 
возраст колебался от 2 до 5 лет. 

Особый интерес представляют наблюде- 
ния А. Лухтана в отношении остеологическо- 
го материала из городица Наркунай. Им от- 
мечено заметное сокраіцение поголовья сви- 
ней в слоях ЎШ- УІІ вв. до н. э., которое он 
связывает с ухудшением климата в Европе в 
это время и, соответственно, недостатком ес- 
тественной кормовой базы. Аналогичная си- 
туация, как отмечает этот исследователь, бы- 
да характерна ий для польского Поморья 
(Лухтан, 1986. С. 10). Данные остеологиче- 
ских наблюдений с памятников территории 
Беларуси пока не могут ни подтвердить, ни 
опровергнуть это положение. 

Вторую по численности группу домашних 
животных на поселениях Северо-Восточной 
Литвы составлял крупный рогатый скот. Его 
удельный вес в составе стада (по процентно- 
му соотношению костей) колебался от 21,5 
до 29,3 9-. На городицах Северо-Западной 
Беларуси поголовье крупного рогатого скота 
было большим: от 20,9 9; в Ратюнках до 
32,1 9Ўс в Зазонах (табл. П). По количеству 
особей коровы составляли 1/4--1/5 часть 
стада, за исключением городица Ратюнки, 





“ Определения остеологических коллекций городиш За- 
зоны и Ратюнки сделаны наўчным сотрудником отде- 
да археологии каменного и бронзового веков Инсти- 
тута истории НАН Беларуси А. А. Разлуцкой. 


Таблица ІІ 


Соотношение видов домашних животных на городиіцах КРІШК по количеству костей и особей 


Ратюнки 


ХІЧНІОЯЙИЙЖ 
хинтеўоў Хуэйь ж 95 


ОЯ4ІЗЭЬИУОЯ 





кости 


ХІчНІОяИ Ж 
хиншеуоў 4уэйь м 9 





ОЯІЭЭьИУОЯ 





ХІЧНІОЯИЖ 
хинтеўоў Хуэйь ж 95 


ОЯ4ІЗЭЬьИУОЯ 





кости 


ХІЧНІОЯИЖ 
хиншеуюоў 4уэйиь м 9 





ОЯІЭЭьИУОЯ 





ж 
9 
З 
с 
і“ 
9 

Ф; 


ХІЧНІОЯИЙЖ 
хинтеўоў ўуэйь ж 95 





ОЯ4І3ЭЬИУОЯ 





ХІЧНІОЯИЖ 
хиншеуоў Дуэйиь ж 9 





ОЯІЭЭьИУОЯ 





Няверишке 


Наркунай 


хІчніюяйж 
хиншеуоў Дуэйь ж 90 





ОЯ4ІЭЭЬИУОЯ 





ХІЧНІОЯИЖ 
хиншеуоў Дуэйь ж 9 





ОЯ4ІЭЭьИУОЯ 


хІчніІояйж 
хиншеуоў Дуэйь ж 90 





ОЯІЗЭЬИУОЯ 








ХІчЧНІОЯИЖ 
хиншеўуоў Дуэйь ж 90 








ОЯ4ІЗ3ЭьИУОЯ 


нование 
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Таблица Ш 
Соотношение мелкого рогатого скота на городиіце Ратюнки 
по количеству костей и особей 


Зазоны Ратюнки 





костИи особи кости особи 


Найменова- 
ние видов 





9с к чисду 
домашних 
животных 


95 к числу 
домашних 
животных 


9с к чисду 
домашних 
животных 


9- к чисду 
домашних 
животных 


коли- 
чество 


коли- 
чество 


коли- 
чество 


коли- 
чество 





49 9.2 4 


Овца 


9,7 547 21,6 57 219 





7 1.3 1 


Коза 











где, несмотря на сравнительно высокий 
удельный вес костей, количество определи- 
мых особей не превышает 16,5 Ў (табл. П). 
Их возрастной состав на этом поселений 
варьйирует в значительных пределах: от мо- 
дочных особей до 5 лет и старше. 
Численность мелкого рогатого скота значи- 
тедьно меньше, чем у двух предыду:іцих групп. 
Его доля (по количеству костей) составляла от 
101 до 175 95, за исключением городиіца Ра- 
тюнки, на котором процент костей этих жи- 
вотных (26,1) лишь ненамного уступал кос- 
тям крупного рогатого скота (табл. 1). По ко- 
дичеству костей мелкий рогатый скот в Ратюн- 
ках занимал второе место, пропустив вперед 
свиноводство. Го результатам остеологическо- 
го анализа городийш ФЗЭазоны ий Ратюнки, 
А. А. Разлуцкой удалось разделить кости овцы 
и козы, что дает возможность более конкретно 
рассматривать роль этих животных в стаде. В 
основном, обитатели этих поселений разводи- 
ли овцу. Ее доля по количеству костей колеб- 
лется от 9,2, Ус (Зазоны) до 21,6 9о (Ратюн- 
ки). Близкие показатели и по числу особей 
(табл. ПІ). Не трудно заметить, что овцевод- 
ство у обитателей городица Ратюнки играло 
заметную роль, превышая по числу особей 
крупный рогатый скот. Роль козы в животно- 
водстве была значительно скромнее (табл. Ш). 
Судя по превалированию костей зрелых осо- 
бей (овца -- 19 животных до 2 лет, 44 -- от? 
до Я лёт и старше; коза -- 2 особи молочного 
возраста, 10 -- старше 1.4 лет), их выраіцива- 
ди прежде всего с целью получения шерсти. 
Коневодство на поселениях КРШК, 
по-видимому, не подучило широкого рас- 
пространения. Кости лошадей на большин- 
стве городитў не превышают 56 90 
(табл. П). Исключение составляют только 
Зазоны, на котором зафиксирована необыч- 





24 110 4.3 24 9.2 














но высокая доля этого животного в стаде. 
Кости лошади здесь составляли 21,5 95, еше 
выше был процент особей -- 25 95. Возмож- 
но, это связано с тем, что на этом городиіце 
присутствуют материалы второй половины 
І тыс. н. э., времени, когда роль коня увели- 
чивается. Что касается рассматриваемого пе- 
риода, то, по предподожению А. Лухтана, ло- 
шадей выраіцивали прежде всего на мясо 
(Лухтан, 1986. С. 11), однако, судя по воз- 
растной характеристике особей из городица 
Ратюнки (9 животных старше 5 лет против 5 
до 4.5 лет), мясная составляюіцая в коневод- 
стве, по-видимому, не была определяюіцей. 
Конь прежде всего использовался для верхо- 
вой езды и в качестве тяглового животнОго. 
Такое предположение вполне закономерно, 
учитывая ряд находок костяных псалиев с 
сопредельных территорий (Лухтан, 1986. 
с. М... 42; «Смирнов, 1974; (С. “61; 62; 
Табл. УШ: 9; Шмидт. 1992. Таба. 7: 11). 

На некоторых городиіцах культуры выяв- 
дены кости собаки, которые составляют не- 
значительный процент от обіцего числа кос- 
тей домашних животных (Наркунай -- 
0,1 9», Зазоны -- 5.3 90, Ратюнки -- 2,5 90) 
табл. І]. Любопытно отметить, что, по наб- 
дюдениям А. А. Разлуцкой, кости іценков и 
взрослых особей распределяются поровну 
(б костей собак в возрасте до 15 месяцев; 
5 -- взрослых особей). 

Сравнительный анализ остеологического 
материала показывает, что животноводство 
носителей КРІЦК ймело прежде всего мяс- 
ную направленность с преобладанием в стаде 
свиньй. Примерно такой же характер жи- 
вотноводства наблюдается и в некоторых 
других частях лесной полосы Восточной Ев- 
ропы, в частности, у племен дьяковской куль- 
туры и днепро-двинской в Верхнем Поднеп- 
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ровье. На городицах Латвии, Эстонии, днеп- 
ро-двинских в бассейне Западной Двины, 
верхнеокских, юхновских й милоградских 
животноводство имедо мясо-молочную на- 
правленность с преобладанием в стаде круп- 
ного рогатого скота (Граудонис, 1967. 


Табл. 5; Шадыро, 1985. Табл. 7). 


2.7.3. Охота 


Несмотря на доминируюццее положение 
животноводства в хозяйственной деятельно- 
сти, позиции охоты, судя по процентному 
соотношению опредедимых костей, все ешце 
были сильны. Это в первую очередь касается 
белорусской части ареала, где кости диких 
животных превышают 30 95 (табл. І). Добы- 
чу дикого зверя велий прежде всего с целью 
поподнения мясной пишци. Однако только 
этим ее роль не ограничивалась. Важное зна- 
чение имел промысел пушного зверя. Нако- 
нец, кости диких животных наряду с рогами 
сдужили сырьем для изготовления различных 
изделий. 

Видовой состав добываемых животных на 
городицах КРШК разнообразен. В Няве- 
ришке и Сокишкяе обнаружены кости 9 ви- 
дов зверей, в Наркунае и Зазонах -- 13. Найи- 
большее разнообразие отмечено в Ратюнках, 
где зафиксированы кости 17 представителей 
дикой фауны. Обьектом охоты служили сле- 
дуюшцие животные: зубр, тур, лось, кабан, 
медведь, благородный й пятнистый олень, 
косуля, тарпан, волк, бобр, куница, заяц, ли- 
са, выдра, барсук, кот лесной. Однако не все 
из перечисленных видов имели равное про- 
мысловое значение. Часть животных пред- 
ставлена единичными особями (выдра, бар- 
сук, кот лесной, тарпан), что может свиде- 
тельствовать о случайном характере их добы- 
чи (табл. ІУ). 

Наиболее весомой была охота на круп- 
ных копытных животных, которая суіцест- 
венно доподняла мясной рацион. Судя по ос- 
теодогическим данным, обитатели городиіц 
оОтдавали предпочтение охоте на лося и каба- 
на. Кости лося доминируют на таких поселе- 
ниях, как Зазоны (25,9 90), Няверишке 
(354 90), Сокишкяй (35,9 90), Ратюнки 
(344 9) [табл. ІУ]. На порядок ниже этот 
показатель в Наркунае (11,9 90). На этом 
поселений превалируют кости кабана 
(347 95). Впрочем, охота на этого животно- 
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го лишь немногим уступала добыче лося и на 
других памятниках: Няверишке -- 22,3 Ў, 
Сокишкяй -- 22,7 9, Зазоны -- 19, 2, 95, Ра- 
тюнки -- 21,3 95 (табл. ІУ). Сушественную 
долю на белорусских городиіцах составляют 
кости бдлагородного оленя (Зазоны -- 
15,9 9, Ратюнки -- 106 90). 

Весьма значимой была доля охоты на 
пушных зверей, кости которых колеблются в 
пределах 35--38 90. В реальности этот пока- 
затель, несомненно, был ешце выше, учитывая 
то, что тушки несьедобных животных чаце 
всего выкидывались в местах добычи. Среди 
пушных зверей, по-видимому, найбольший 
интерес представлаял бобр, обладавший ря- 
дом достойнств: его мясо наряду с другим 
шло в пишу; ценная шкурка могла использо- 
ваться не только для собственных нужд насе- 
дения, но и служить обьектом обмена; нако- 
нец, по предположению А. Лухтана, уже в 
глубокой древности люди применяли в ка- 
честве лечебного снадобья «бобровую струю» 
(Лухтан, 1986. С. 13). Кости бобра на горо- 
дице Наркунай составлялй 21,4 Ўо либо 
30,3 9 от обіцего числа диких особей. Как 
предполагает этот исследователь, именно 
шкурки бобра служили средством обмена на 
цветные металлы, благодаря чему на этом по- 
селении длительное время функционировал 
бронзолитейный центр (Лухтан, 1986. 
С. 13). На остальных городицах доля этого 
зверя ниже. Она колеблется от 15,6 до 
164 Ў (табл. ІУ). По определению 
А. А. Разлуцкой, в Ратюнках добывали в ос- 
новном зредых особей старше 2 лет. Сравни- 
тельный анализ остеологического материала 
показывает, что приоритет в добыче бобра 
не являдся особенностью обитателей поселе- 
ний КРІЦК. Близкая картина наблюдается 
практически во всей лесной полосе Восточ- 
ной Европы рассматриваемого времени 
(Цалкин, 1962. Приложения 1, 3--5, 8, 9; 
Граудонис, 1967. С. 123; Шадыро, 1985. 
Табл. 9; Лухтан, 1986. С. 19; Шмидт, 1992. 
Табл. 7). Среди других пушных животных 
заметен заяц, кости которого составляют 
16,1-- 16,4 Ў» в Няверишке и Сокишкяе. На 
остальных поселениях удельный вес его 
скромнее (табл. ІУ). Несьедобные виды 
пушных животных (барсук, белка, лиса, кот 
лесной, куница) представлены незначитель- 
ным количеством костей, что подтверждает 
их свежевание на месте. 
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Исходя из видового разнообразия диких 
животных ий анализа костяного оружия, 
можно предполагать, что на охоте применя- 
лись различные способы и приемы. Так, при 
добыче крупного зверя, вероятнее всего, ис- 
пользовались загоны и западни, требовавшие 
коллективных усилий и особой осторож- 
ности. Охота на мелких животных могла 
быть как индивидуальной, так и в составе не- 
большой группы с использованием копий, 
дука и других орудий. Особое место занимала 
охота на пушного зверя, где важно было не 
повредить ценную шкурку. С этой целью 
применялись стрелы с тупыми наконечника- 
ми, однако, судя по мадочисленности нахо- 
док такого вида, их использование было огра- 
ниченным и, вероятно, узкоспециализиро- 
ванным, в частности, при добыче мелких 
пушных хишников и бедки. Более распро- 
страненными приемами ловай пушных жи- 
вотных были силки и петли. Е. А. ІЦмидт, ос- 
новываясь на том, что черепа хорьков и ку- 
ниц на днепро-двинских городицах имели 
разрушения в затылочной части, предполага- 
ет применение и самоловных орудий типа 
современных плашек и пастей (Шмидт, 
1992. С. 75). Наблюдение интересное, хотя 
и спорное, поскольку подобные разрушения 
черепов могли возникнуть и при лучной охо- 
те, и при ловле силками и петлями, когда 
нужно было добить оглушенного или пой- 
манного зверька. 


2.7.4. Рыболовство 


Расположение городиш КРІЦК в зоне, 
имеюіцей насыішценную систему рек и озер, 
предполагает активное занятие их обитате- 
дей довлей рыбы. До настояцего времени об 
этой отрасли хозяйства исследователи судили 
только по немногочисленным находкам, ха- 
рактеризуюішим орудия ловай и детали снас- 
тей (гарпуны, крючки, грузила) [Митрофа- 
нов, 1978. С. 47; Лухтан, 1986. С. 17], вслед- 
ствие чего значение этого промысла, на мой 
взгляд, было заниженным. Естественно, ры- 
бодовство не могло конкурировать ни с жи- 
вотноводством, ни даже с охотой, и тем не 
менее оно давало дополнительный ий посто- 
янный ценный источник пиЦИ. 

Благодаря исследованиям на городицах 
Зазоны и Ратюнки, удалось собрать ихтиоло- 
гическую  коллекцию,  состояцую из 
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2448 костей рыб и 175 чешуй, при этом по- 
давляюццая часть находок была сделана в Ра- 
тюнках. Определения проводили младший 
научный сотрудник отдела археологии ка- 
менного и бронзового веков Института исто- 
рий НАН Беларуси Э. А. Ляшкевич (кости) 
и младший научный сотрудник отдела ихтио- 
догий Института зоологии НАН Беларуси 
А. В. Зубей (чешуя). Это позволило устано- 
вить видовой состав промысловых рыб и по- 
дучить их характеристику. 

Обьектами рыбной ловаи выступали 
практически все виды рыб, известные и в 
настояіцее время. Найиболее представитель- 
ной является коллекция костей и чешуй из 
городица Ратюнки, где определено 12 видов 
рыб. В Зазонах этот показатель значительно 
ниже (7 видов), что может быть связано с 
мадопредставительной серией находок их- 
тиофауны (табл. У). 

Анализ видового состава рыб этих двух 
памятников свидетельствует о промысле в 
первую очередь хиіцных пород рыб. Так, на 
городицце Ратюнки доля костей шуки состав- 
ляда 43,7 95 от обіцего числа определимых 
костей, в Зазонах ешце выше -- 51,7 95. Судя 
по определению Э. А. Ляшкевич, ловили 
главным образом зрелых особей в возрасте от 
2 до 11 лет. Длина выловленных шук колеба- 
дась от 20 до 110 см. 

Вторым по значению обьектом рыбной 
довай был окунь, доля которого на городиіце 
Ратюнки составляла 31,5 9, в Зазонах -- 
17,2, 9с. Согласно экспертному заключению, 
даина пойманных экземпляров колебалась от 
10 до 46 см, при этом надо учитывать, что 
небольшие по размерам особи единичны. 

Среди хиіцных рыб лов судака занимал 
третье место, составляя 7,5 96 на городише 
Ратюнки. В Зазонах зафиксирована лишь од- 
на кость этой рыбы. Длина известных экзем- 
пляров составляла 30--65 см. Замыкает ряд 
хишных промысловых рыб угорь, кости ко- 
торого выявлены только в Ратюнках (1,1 99). 
По имеюіцимся данным выловленные эк- 
земпляры были длиной 65--75 см. Столь же 
редким был и лов сома (1,2 99). 

Представители семейства карповых зна- 
чительно уступают по удельному весу хиш- 
ным породам рыб. Среди них выделяется 
только леш, кости которого составляют 
98 9; в Ратюнках й 109 9; в Зазонах 
(табл. У). Все экземпляры -- крупные, ми- 


Глава 2. КУЛЬТУРА 
РАННЕЙ ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


49 


Таблица У 


Видовой состав рыб из городиц КРШК 


Найменование 


видов количество костей 


Зазоны Ратюнки 


то же в 96 количество костей то же в 95 





Шука 15 


5177 534 43,7 





Леш 3 


103 10 9,8 





Густера 1 


34 1 0,1 





Карась 


9 0,7 





Язь 


21 1,7 





Плотва 


Красноперка 


1,7 





Линь 





Сом 





Окунь 





Судак 
Ерш 





Угорь 





Голавль 





Семейство карповых 





Семейство окуневых 





Неопределимые 





Всего 








нимальная длина их -- 20 см, максималь- 
ная -- 49 см. Удельный вес остальных пред- 
ставителей этого семейства (густера, карась, 
плотва, красноперка, язь, линь) -- невелик, 
от 0.1 до 1,7 Ў (табл. У). И эти виды рыб 
представлены сравнительно крупными эк- 
земплярами: карась -- до 30 см, линь -- 
10- 37 см, густера -- 16 см, язь - 20 см. 
Исключение составляет лишь плотва, вылов- 
денные особи которой варьируют от 12 до 
20 см. 

Итак, определение костных остатков до 
вида указывает на преймушественный лов 
хишной рыбы (83,8 90). Однако, учитывая 
то, что кости многих рыб удалось определить 
только до семейства, соотношение между 
хишниками и прочими, особенно карповы- 
ми, будет несколько ниже: 69,2 Ус против 
31,8 Ў. К сожалению, остеологические опре- 
деления ихтиофауны в других регионах лес- 
ной подосы, за исключением двух городиш 
днепро-двинской культуры (Наквасино и 
Новые Батеки), отсутствуют, и это делает 
сравнительный анализ рыболовства практи- 
чески невозможным. Можно лиішць отметить, 








что на днепро-двинских поселениях также 
преобладал лов іцуки, где кости этой рыбы 
составляют еіце больший процент: 67,1 9 
(Новые Батеки) и 82,5 9; (Наквасино) 
(Шмидт, 1992. Табл. Д]. Все остальные по- 
казатели значительно отличаются. 

Учитывая столь ярко выраженную спе- 
циализацию рыбного промысла, закономе- 
рен вопрос о способах добычи іцуки, судака и 
окуня. Как отмечает Е. А. Шмидт, на основа- 
нии строения костей іцук, найденных на 
днепро-двинских городиццах, их лов пройзво- 
дился главным образом весной во время не- 
реста и в конце лета. В этом случае наиболее 
эффективным орудием ловли могли служить 
костяные гарпуны, находки которых отмече- 
ны на многих городишах культуры. Другие 
способы добычи этих категорий рыб были 
мадопродуктивными. Естественно, часть их 
попадала и в сети, однако они наряду с вер- 
шами и другими приспособлениями из спле- 
тенных прутьев предназначались главным об- 
разом ддя ловли рыб из семейства карповых. 
Интересно отметить, что, в отличие от Верх- 
него Поднепровья, где выявлены кости пре- 
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имушественно небольших по размерам кар- 
повых рыб и, следовательно, для их ловай 
доджны были применяться мелкоячейстые 
сети (Шмидт, 1992. С. 78), в Браславском 
Поозерье, опять-таки судя по костям, сети, 
скорее всего, были крупноячейстые. Рассмот- 
ренные способы рыбной ловли были найбо- 
лее распространенными. Наряду с ними, ес- 
тественно, применялись и другие приемы, 
известные по этнографическим данным. 


2.7.5. Обработка кости 


Кость была основным материалом для 
изготовления подавляю:цего числа орудий 
труда, оружия, бытовых вецей и украше- 
ний, поэтому костерезное производство за- 
нимало приоритетные позиций среди до- 
машних ремесел. О технике обработки кос- 
ти написано немало, в том числе и у племен 
КРШК (Изюмова, 1949. С. 15; СгацЧопіз, 
1961. 175 Ірр.; Шмидт, 1992. С. 99; и др.), 
однако, как показано С. А. Семеновым, ос- 
новные технологические приемы обработки 
этого исходного материала были выработа- 
ны ешце раньше, в каменном веке (Семенов, 
1957. С. 175--200). Более того, по мнению 
Е. Григалавичене, в І тыс. до н. э. происхо- 
дит процесс определенной деградаций, свя- 
занный с упрошением форм ий ухудшением 
качества изготовления изделий (СгігаіІауі- 
ёіепё, 1976. Р. 55). Высказанное этой иссле- 
довательницей замечание верно лишь отчас- 
ти. Действительно, формы ряда изделий, в 
частности наконечников стрел, не столь 
разнообразны, как это было в неолите и в 
эпоху ранней бронзы, однако появляется 
ряд новых вешцей (булавки с искусственной 
формой навершия, наконечники копий, 
подражаюцие бронзовым аналогам, рукоя- 
ти с орнаментацией и т. п.), требовавший 
высокого уровня исподнительского мастер- 
ства. 

В связи с вышесказанным подлагаю, что 
нет смысла ешце раз останавливаться соб- 
ственно на технике обработки кости. В то же 
время сушествует необходимость проанали- 
зировать видовой состав животных и анато- 
мический набор костных остатков, использо- 
вавшихся для изготовления тех или иных 
предметов. 

Основанием для подобных наблюдений 
посдужила коллекция из 152, костяных пред- 
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метов, обнаруженных на городиіце Ратюнки 
в 2001 г., состояшцая из подавляюіцето боль- 
шинства распространенных в то время изде- 
дий. По данным А. А. Разлуцкой, на этом по- 
седений преобладали находки, сделанные из 
костей диких животных (57 95), в то время 
как кость домашних животных использова- 
дась в 36,4 Ў. Отдельные экземпляры были 
изготовлены из костей птиц. 

Найболее часто в костерезном пройзвод- 
стве применялись остеологические остатки 
копытных животных примерно в равной 
пропорций (Э7,7 Ўо -- диких, 364 95 -- де- 
машних). Среди них предпочтение отдава- 
дось костям и рогам лося, изделия из кото- 
рых составляли 17,8 Ў. Далее с небольшим 
разрывом следуют поделки, изготовленные 
из костей мелкого рогатого скота (14,8 90). 
Доля других копытных в сырьевом ресурсе 
значительно уступает первым двум видам: 
кабан -- 9.2 9, олень и домашняя свинья -- 
по 8,5 90, крупный рогатый скот и лошадь -- 
по 7.8 95, косуля -- 2.8 Ўо, зубр -- 2,1 Ў. За- 
мыкают этот ряд хиіцники (медведь -- 5 95, 
лисица -- 2.8 9, собака -- 14 Ў-, волк -- 
0,7 95) и грызуны (бобр -- 5 95, заяц -- 
3,5 9, барсук -- 1,4 90). Как видно из рас- 
смотренного реестра, для изготовления изде- 
дий применялись в той или иной степени 
кости практически всех домашних и диких 
ЖИВОТНЫХ. 

Не наблюдается никакой зависимости 
между конкретными категориями вецей и 
видами животных, чый кости сдужили сырь- 
ем ддя последуюіццего изготовления. Наибо- 
дее отчетливо это заметно на таких массо- 
вых орудиях труда, как долота и проколки. 
Первые изготовлены из костей кабана, ло- 
ся, оленя, медведя, волка, свиньй, крупного 
рогатого скота и лошади. Исходным мате- 
риадом для производства проколок сдужили 
различные кости зубра, кабана, оленя, лося, 
лисицы, барсука, крупного рогатого скота, 
свиньй, овцы, козы. Определенное исключе- 
ние составляют лишь рукояти, которые ча- 
ше всего были изготовлены из рогов лося и 
благородного оленя. 

Учитывая небольшие размеры большин- 
ства поделок, по-видимому, не имед большого 
значения выбор той или иной кости дая их из- 
готовления. Так, для производства долот при- 
менялись фрагменты бедренных, плечевых, 
трубчатых, дучевых, пястных костей, ребер и 
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даже нижних челюстей (кабан). Примерно 
такой же набор использовался при изготовле- 
ний проколок: лучевые, локтевые, малые и 
большие берцовые, плюсневые, пястные и 
прочие кости. Аналогичные наблюдения сдела- 
ны и при изучений костяного инструментария 
с городиш Северо-Восточной Литвы (Лухтан, 
1989. С. 142). Материалом для производства 
наконечников стрел служили преиму:іцествен- 
но ребра различных животных, однако наряду 
с ними использовались локтевые, плечевые и 
дучевые кости. Исключение составляют круп- 


ные орудия труда, как например тупики, для 
которых оптимальной исходной заготовкой 


быда лопаточная кость. 


2.7.6. Бронзолитейное 
производство 


Находки изделий из цветных металлов на 
поселениях КРШК единичны. С подной до- 
стоверностью к ним можно отнести лишь бу- 
давку с грибовидным навершием и браслеты 
из большого Наркунайского городиіца. Связь 
остальных изделий из бронзы, обнаруженных 
на городиіцах Кяряляй, Няверишке, Павян- 
дяне (очковидные подвески, браслеты), с 
КРШК проблематична. И тем не менее есть 
все основания утверждать о развитом харак- 
тере бронзолитейного пройзводства. Свиде- 
тельством тому являются находки, в первую 
очередь фрагментов тиглей и льячек, обнару- 
женных на большинстве исследованных го- 
родиіц: Горани, Городиіце, ЗЭазоны, Ратюнки, 
Вялекушкес, РВозгеляй, Дукштас, Манюлиш- 
кес, Мошкенай, Наркунай, Пятрашюнай, 
Сокишкяй. Не менее значимым показателем 
местного бронзолитейного деда являются и 
обломки литейных форм, которые известны 
по раскопкам следуюшцих поселений: Ратюн- 
ки, Возгеляй, Вялекушкес, Кяряляй, Парку- 
най, Сокишкяй. Таким образом, не будет 
преувеличением сказать, что цветной металд- 
дургией и обработкой занимались на подав- 
дяюіцем большинстве поселений. Отсутствие 
же собственно изделий можно обьяснить вы- 
сокой стоймостью привозного металла и пе- 
реплавкой сломанных изделий. 

Анализ обіцего уровня развития бронзо- 
дитейного дела и чисто археологические наб- 
дюдения, прежде всего на большом Нарку- 
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найском городиіце, свидетельствует не толь- 
ко о выделении в самостоятельную группу 
мастеров-бронзолитейіциков, но и о суіцест- 
вований специализированных центров, в ко- 
торых пройзводились наиболее сложные в 
техническом отношении изделия, как напри- 
мер топоры-кельты (ІлісБіапаз, 1981. Р. 17; 
УсІКайё-КанКацзКіепё, 1986. Р. 47). Анало- 
гичные мастерские известны и в соседней 
днепро-двинской культуре (Шмидт, 1992. 
С87; 

На тгородиіце Наркунай бронзолитейное 
производство было сосредоточено в юго-запад- 
ной части плоцадки поселения, где на протя- 
жении длительного времени функционировала 
специальная мастерская. По предположению 
А. Лухтана, начало ее деятельности относится 
к ІХ- УІП вв. до н. Э., а закат к Ш- ІУ вв. н. Э. 
(ГсЬёапаз, 1981. Р. 17). На других городи- 
шах культуры предметы бронзолитейного про- 
изводства обнаружены на большой плоцади, 
что не дает возможности выделения помеіце- 
ний для занятий этим ремеслом. 

Специализированных печей для плавки 
бронзы носители КРШК не знали. Этот про- 
цесс осуішествлялся в тиглях, которые поме- 
шались в открытые очаги. Об уровне разви- 
тия бронзолитейного дела свидетельствуют 
прежде всего литейные формы, которые ха- 
рактеризуют два принципиально отличных 
вида отливки. 1. Двусторонние формы, при- 
менявшиеся для литья кельтов меларско-ако- 
зинского типа (табл. 39). Они открыты на 
городицах Наркунай (25 фрагментов) и 
Возгеляй (1). Датируются УШ- “УІІ вв. до 
н. э. (ІлісБіапаз, 1981. Р. 17). К этой серии 
примыкает литейная форма для отливки не- 
большого кельта без рельефных валиков на 
тулове из городиіца Сокишкяй. 2. Одноразо- 
вые формы, изготовленные по восковой мо- 
дели для отливки круглых браслетов и гривен 
(табл. 28). Среди бронзолитейного инстру- 
ментария они наиболее многочисленны. На 
пяти городицах Литвы (Возгеляй, Вяликуш- 
кес, Кяряляй, Наркунай, Сокишкяй) открыто 
около 70 фрагментов этого типа. В белорус- 
ской части ареала культуры найдено 17 об- 
домков на городице Ратюнки и один в Зазо- 
нах. Ддя изготовления простейших изделий 
применялась главным образом ковка. 

Вопрос о пути поступления цветного ме- 
талла в ареал КРІЦК остается открытым. На 
оснований спектральных анализов изделий 
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эпохи поздней бронзы и железного века Лит- 
вы А. Мяркявичюс установил, что подавляю- 
шая их часть изготовлена из одовянистой 
бронзы. Найболее вероятной сырьевой ба- 


2.8. ОБМЕН И КОНТАКТЫ 
С ДРУГИМИ ПЛЕМЕНАМИ 


Географическое расположение поселений 
КРІШК в бассейне Западной Двины и на пра- 
вобережных притоках верхнего Немана сви- 
дётельствует о приоритетном характере свя- 
племенами балтийского региона. 
Именно такая первоочередная направлен- 
ность контактов находит подтверждение в 
археологическом материале. Возникшая в 
ІХ- УШ вв. до н. э. собственная цветная ме- 
таллургия нуждалась в исходном сырье, кото- 
рое, как отмечалось выше, поступало из 
Центральной Европы при непосредственном 
участий соседних племен. Основными по- 
средниками в этом обмене, по-видимому, 
были носители лужицкой культуры и культу- 
ры западнобалтийских курганов. С ареалом 
этих обшностей связано пройсхождение по- 
давляюіцей массы бронзовых изделий. Боль- 
шинство из них не сохранилось, однако наш- 
до отражение в подражаниях из костяного 
сырья. Собственно бронзовые изделия на по- 
седениях единичны (булавка с грибовидным 
навершием, пластинчатые браслеты из Нар- 
куная) и являются свидетельством прямых 
контактов с племенами южнобалтийского 
региона, в первую очередь с носителями 
предлужицкой, дужицкой культур и культу- 
ры западнобалтийских курганов, однако 
только этими изделиями ассортимент им- 
портных изделий не ограничивался. В обмен 
главным образом на меха носители КРІЦК, 
вероятно, приобретали наконечники копий, 
находки которых известны на территории 
Литвы и Латвий. Однако дороговизна бронзы 
и готовых изделий не могла удовлетворить 
потребности местного населения, и по этой 
причине мы чаце сталкиваемся с подража- 
ниями из кости, по которым можно опреде- 
дить недошедшие до нас оригиналы. К их 
чисду относятся определенные типы булавок, 
сдожнофигурные пуговицы и т. п. На запад- 
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зой, откуда поступал в Литву цветной метала, 
были месторождения меди в Центральной 
Европе (Григалавичене, Мяркявичюс, 1980. 


С. 110, 111). 


ные контакты указывает и обломок костяно- 
го псалия из городиіца Пятрашюнай. 
Найболее тесные связи у носителей 
КРШК суцествовали с днепро-двинскими 
племенами. Эти две культуры имели обшую 
границу, а в ряде мест, как например в Брас- 
давском Поозерье, прослеживается череспо- 
досное проживание. Обе они принадлежат 
единому этносу, а их материальная культура 
и структура хозяйственной деятельности 
очень близки. Сходство отдельных типов ору- 
дий труда, оружия, других изделий (долота, 
прокодки, кочедыки, тупики, наконечники 
стрел и копий, булавки и др.) настолько по- 
разительно, что различить их культурную 
принадлежность без привлечения других 
признаков практически невозможно. И тем 
не менее в отдельных случаях следы влияния 
одной культуры на другую не вызывают сом- 
нений. Так, в обейих обіцностях получили рас- 
пространение костяные булавки с грибовид- 
ным навершием и ушком на игле. В днепро- 
двинской культуре они известны исключи- 
тедьно в бассейне Западной Двины (За- 
мошье, Осыно). Их займствование у носите- 
лей КРШК представляется бесспорным. 
С другой стороны, можно предполагать, что 
через ареал ДАК в ареал ранних «штрихови- 
ков» проникли первые бронзовые кельты 
акозинско-меларского типа, послужившие 
прототипами для последуюцего собственно- 
го производства этого оружия. По мнению 
В. С. Патрушева, такие кельты сформирова- 
лись не в Швеции, а в западной области 
ананьинской культуры, в частности в Марий- 
ском Поводжье, откуда они распространи- 
лись далеко на запад вплоть до Прибалтики и 
Скандинавий (Патрушев, 1975. С. 36, 37). 
С этой точкой зрения согласен и А. Лухтан, 
проанализировавший литейные формы с тер- 


риторий Литвы (Лухтан, 1982. С. 50). 
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Восточные традиции в ареале КРІЦК 
улавливаются так же и по такой категории 
находок, как глиняные грузики, большая 
часть которых обнаружена на городице Го- 
рани. Как уже отмечалось, эти изделия со- 
поставимы с дьяковскими грузиками типов 
1, 6, 8а, 14, характерными почти для всего 
І тыс. до н. э. Представляется несомненным 
их заимствование у восточных соседей, носи- 
тедей ДДК, на поселениях которой эти на- 
ходки составляют большие серии (Шмидт, 
1992. Табл. 33-38). Обрашает на себя вни- 
мание и факт поразительного сходства ряда 
костяных наконечников стрел, прежде всего 
втульчатых пулевидных и наперстковидных, а 
также отделяюіцихся костяных гарпунов на 
всей территорий лесной подосы Восточной 
Европы. Особенно многочисленны серии 
этих изделий в дьяковской культуре. Ме ис- 
ключено, что прототипы их следует искать на 
востоке и северо-востоке, поскольку местных 
корней они, кажется, не имеют (Археалогія 
Беларусі, 1997. Мал. 119, 122). 

Исходя из предметов импорта и их под- 
ражаний, наиболее интенсивные контакты 
между КРШК и западными регионами наб- 
дюдаются в последней четверти ІІ -- первой 
четверти І тыс. до н. э. Что же касается вос- 
точных связей, то они становятся наиболее 
устойчивыми не ранее УІІІ в. до н. Э. 

В отличие от восточных культур, ДАК и 
дьяковской, где отчетливо заметны связи со 
скифами, очевидно, при посредничестве но- 
ситедей милоградской и юхновской культур, 
в КРШК такие контакты не заметны. Б По- 
неманье обнаружены единичные находки 
скифских втульчатых трехгранных наконеч- 
ников стрел (Медведев, 1996. С. 53. Рис. 92: 
1), однако они локализуются вне основного 
ареала и их связь с КРІЦК представляется 
проблематичной. По мнению А. М. Медведе- 
ва, с которым можно согласиться, скифские 
наконечники попали в Понеманье через тер- 
риторию Польши (Медведев, 1996. С. 53). 
Одной из самых северных находок скифских 
стрел является архаичный двухлопастный на- 
конечник с шипом на втудлке УП- ХІ вв. до 
н. э., найденный на территории Латвии 
(Граудонис, 1967. Табл. ХХ: 10). Найболее 
вероятный путь проникновения этого экзем- 
пляра, по-видимому, был иным: по Западной 
Авине и Днепру через земли носителей ДАК 
и милоградской культуры. 
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Складывается впечатление, что вплоть до 
П в. до н. э. между племенами КРШК и ми- 
доградской культуры суіцествовала полоса от- 
чуждения, занимавшая южную часть Цент- 
ральной Беларуси, в которой поселения обе- 
их культур ранее этого времени не известны. 
Позднее в этой полосе появляется ряд горо- 
диш с керамикой гибридного типа в ранних 
отложениях. Наиболее выразительно она 
представлена на городице Лабеніцина. Здесь 
присутствуют венчики классического мило- 
градского облика от гладкостенных и штри- 
хованных горшков (Ильютик, 1995. Рис. 1: 
5, б, 8, 9), баночная штрихованная посуда, 
не характерная для этой территории, нако- 
нец, и это наиболее важно, целый ряд облом- 
ков имеет венчик, близкий к милоградскому, 
но их тулово завершается плоским дном и 
покрыто беспорядочной штриховкой (Мит- 
рофанов, 1978. Рис. 12: 1--3, 11, 13). Такая 
же посуда присутствует и на других городи- 
цах, главным образом в бассейне Березины: 
Кимия, Лысуха, Новоселки, Оздятичи, Чижа- 
ха и др. На западе подобная керамика дохо- 
дит до р. Лань, где она выявлена на разру- 
шенном городице Заградье Слуцкого р-на. 
На всех этих городицах костяной инвентарь, 
столь характерный для классических памят- 
ников КРІЦК, за исключением редких була- 
вок (Митрофанов, 1978. Рис. 19: 14--17, 31, 
34. Рис. 21: 30--35), не обнаружен. С другой 
стороны, на городицах средней Березины 
помимо керамики фиксируется ряд других 
черт, присуших милоградским племенам 
(Егорейченко, 1996. С. 64, 65). К сожале- 
нию, находок, точно регистрируюіцих время 
взампмопроникновения носителей этих обш- 
ностей в подосу «отчуждения», нет. Найбо- 
дее ранней находкой здесь является фраг- 
мент наконечника копья, который А. Г. Мит- 
рофанов относил к среднему латену (Митро- 
фанов, 1978. С. 37). Если это предположение 
верно, то формирование особой группы па- 
мятников в южной части Центральной Бела- 
руси, вызванное взаймоассимиляционными 
процессами, нужно относить ко второй по- 
довине Ш- ІП вв. до н. э. Появление в этой 
зоне носителей мидлоградской культуры мог- 
до быть связано с выдавливанием какой-то 
части населения на север, в результате рассе- 
дения в Полесье и Верхнем Поднепровье за- 
рубинецких племен в конце ІШ -- начале ІІ в. 
ДО Н. Э. 
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2.9. ХРОНОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ 
РАННЕЙ ШТРИХОВАННОЙ 
КЕРАМИКИ 


Хронологические рамки КРІШК не могут 
считаться достоверно установленными. Зна- 
чительный временной разрыв оставался до 
недавнего времени при сравнении ранних 
памятников Северо-Восточной Литвы и 
Юго-Восточной Латвий с одной стороны и 
Северо-Западной Беларуси с другой. В Литве 
и Латвии время появления древнейших горо- 
диш исследователи относили к последней 
четверти І тыс. до н. э. (СгігаІауібіепё, 1986а. 
Р. 87. СгігаІауіёіепё, 1986. Р. 136, 137; бгі- 
гаІауібіепё, 1995. Р. 237, 238; УоІКаіё-КаН- 
Кац5Ічепё, 1986. Р. 47; ІлісБіапаз, 1992; Р. 59; 
Васкс, 1991. С. 91). Что касается территории 
Беларуси, то А. Г. Митрофанов датировал са- 
мые ранние памятники “УІ в. до н. э. (Мит- 
рофанов, 1978. С. 42). Однако эта датировка 
не имела под собой надежных хронологиче- 
ских индикаторов. А. Г. Митрофанов ссылал- 
ся только на сходство слабопрофилированной 
штрихованной и милоградской посуды. ГІозд- 
нее исследователь определил начало культуры 
УІІ в. до н. э., однако дополнительных аргу- 
ментов не привел, хотя и был знаком с мате- 
риадлами раскопок Л. В. Дучиц на городиіце 
Ратюнки (Митрофанов, 1980. С. 102, 104; 
Дучиц, Митрофанов, 1994. С. 180). Новей- 
шие исследования в Браславском Поозерье 
позволили снять это противоречие и пока- 
зать, что древнейшие городица этой зоны 
возникают примерно в то же время, т. е. В 
последней четверти ІІ тыс. до н. э. (Егорей- 
ченко, 2001. С. 38, 29). 

Начальную дату городишц КРІШК опреде- 
ляет ряд бронзовых и костяных изделий. Од- 
ной из наиболее ранних находок является 
бронзовая булавка с гвоздевидным наверши- 
ем из Большого Наркунайского городица 
(табл. 28: 2). Древнейшие заколки такого 
типа относятся ко П -- началу ПІ периода 
эпохи бронзы (1400--1200 гг. до н. э.) и ха- 
рактерны для предлужицкой культуры, одна- 
ко более близкие парадлели наблюдаются в 
Польше и Восточной ГІрибалтике, где их по- 
явление относят к фазам ВС/ВЮ) периода 
средней бронзы. На ряде городиш (Зазоны, 
Мошкенай, Б. Наркунай, Няверишке, Ра- 
тюнки) обнаружены костяные гвоздевидные 
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булавки с ушком, которые, бесспорно, копи- 
руют форму бронзовых. К числу импортных 
изделий относятся два бронзовых браслета из 
Наркунайского городиіца, чыя датировка до- 
пустима Ш периодом эпохи бронзы. Еіце ряд 
костяных находок также является имитаци- 
ей бронзовых веіцей, известных в южнопри- 
балтийском ареале. Среди них два втульча- 
тых копья (Ратюнки, Сокишкяй). Наконеч- 
ник из Ратюнок, имевший лучшую сохран- 
ность, А. Г. Митрофанов сравнивал с желез- 
ными скифскими копьями ранней поры 
(УІ-- ІУ вв. до н. э.) [Дучиц, Митрофанов, 
1994. С. 175], однако между носителями 
КРШК и скифами какие-либо контакты, судя 
по материалам, отсутствовали. Его прототи- 
пами, бесспорно, послужили бронзовые 
копья предлужицкой и лужицкой культур, 
имевшие хождение в 1450- -800 тт. до н. э. 
Наконец, к Ш- ІУ периодам бронзы следует 
относить сдложнофигурные пуговицы из горо- 
диш Керяляй, Мошкенай, Наркунай и Ра- 
тюнки, чый парадлели с восточнопрусскими 
бронзовыми аналогами не вызывают сомне- 
ний. Как видно, наиболее ранние находки из 
городиш Литвы и Беларуси диагностируют 
начало жизни на них последней четвертью 
П тыс. до н. Э. 

Правильность археологического датирова- 
ния подтверждается данными радиокарбонно- 
го анализа образцов, отобранных с двух укреп- 
ленных поселений Браславского Поозерья: За- 
зоны и Ратюнки”. Материалом для исследова- 
ния послужил уголь, образцы которого были 
отобраны из различных пластов культурного 
сдоя, не затронутого распашкой. Уголь из За- 
зон пройсходил из 4, 5 пластов (глубина -- 
0,3--0;6 м) и материковой ямы (табл. 6). Дая 
радиоуглеродного датирования в Ратюнках на- 
ряду с углем (пласты 9, б, 8, 10, 13) были ис- 
пользованы и человеческие кости из двух по- 
гребений, обнаруженных в культурном слое на 
глубине 0,7--0;8 м (пласт 8). Полученные ре- 
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Радиоуглеродные даты городиц КРШК 


СМ ВР 


Калибровочный календарный возраст, 
дет до н. э. (ВС) или н. э. (АР) 





1 (683 96) 


2 (954) 


У 


Таблица УІ 


Материал 





Зазоны 


ІС58-645 


2925 5 60 


1204- 1180 СаіВС 
1168- 1014 СаІВС 


1298-- 1290 СаіВС 
1266- 928 СаіВС 


Уголь, пл. Я 





Зазоны 


ІС5В-648 


3170 200 


1680-1200 СаіВС 
1190- 1160 СаіВС 
1140- 1130 СаіВС 


1880- 910 Са! В.С. 


Уголь, па. Э 





Зазоны 


10с58-651 


2140; 50 


334--330 СаіВС 
200- 60 СаіВС 


360-- 284 СаіВС 
256--38 СаіВС 


Утодь, па. 5 





Зазоны 


Ратюнки 


Ратюнки 


1Сс58-652; 


1С58-697 


ІС58-928 


2600 5 50 


2920: 35 


1830 з 30 


822--762, Саі ВС 
628--598 СаіВС 
568-- 564 СаіВС 


1160- 1147 СаіВС 
1128- 1030 СаіВС 


70--340 СаіАр 
340--370 СаіАр 


842--754 СаіВС 
694--534 СаіВС 


1252- “1244 СаіВС 
1208- 1002, СаіВС 


60 СаіВС -- 450 СаіАр 
480--530 СаІАр 


Уголь, яма 


Уголь, па. б 





Ратюнки 


ІС58-930 


2320 120 


750--730 СаіВС 
720--:710 СаіВС 
530-: 190 СаіВС 


770- 100 СаіВС 


Уголь, па. 9 





Ратюнки 


ІС58-933 


2840 5 500 


1430- 760 СаіВС 
63--590 СаіВС 
570- 560 СаіВС 


1740- 360 СаіВС 
290-- 250 СаіВС 
230--210 СаіВС 


Уголь, па. 13 





Ратюнки 


1058-1121 


2820 5 70 


1046- 894 СаіВС 
800--848 СаіВС 


1164- 1144 СаіВС 
1130- 816 СаіВС 


Уголь, па. 9 





Ратюнки 


1058-1147 


4020; 85 


2056- 2810 СаіВС 
2662--2638 СаіВС 
2624-2404 СаіВС 
2420- 2404 СаіВС 


2870- 2806 СаіВС 
2772-2710 СаіВС 
2704--2292, СаіВС 


Уголь, пла. 9 





Ратюнки 


ІС58-1148 


1400--90 СаіВС 
960--940 СаіВС 


1620- 791 СаіВС 


Уголь, пла. 9 





Ратюнки 


ІС58-1149 





760--630 СаіВС 
600--570 СаіВС 
560--410 СаіВС 


820--350 СаіВС 
290-- 240 СаіВС 
230--210 СаіВС 


Уголь, пл. 10 








Ратюнки 


Ратюнки 


Ратюнки 





ІС5В-1150 


ІС5В-1080 


1С58-1079 





575 65 


2550 75 


2350 5 80 





1300- 1356 СаіВС 
1384-- 1424 СаІВС 


806--754 СаіВС 
692--534 СаіВС 


754--698 СаіВС 
532--358 СаіВС 
286--252, СаіВС 
222--214 СаіВС 





1294-1440 СаІВС 


822--474 СаіВС 
458--412, СаіВС 


762--626 СаіВС 
598--338 СаіВС 
320--200 Саі ВС 








Обугленное 
дерево, па. б 


Кость челов., 
пл. 8 


Кость челов., 
пл. 8 
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зультаты в целом подтверждают хронологию 
культуры, разработанную на основании срав- 
нительно-типологического метода (табл. б). 
Вместе с тем отдельные даты образцов 
(ІС58-645, ІС58-648, ІС58-933, 1Сс58-1147, 
ІС5В-1148) позволяют поставить вопрос о 
смешении нижней хронологической границы 
КПІШК по меньшей мере до середины ІІ тыс. 
до н. э. (табл. УІ). 

Большинство исследователей полагает, 
что КРШК (ранний этап культуры штрихо- 
ванной керамики по их терминологий. -- 
А. Е.) прекрашцает свое сушествование к ру- 
бежу н. э. (Митрофанов, 1980. С. 102, 103; 
Васкс, 1991. С. 123, 128; Медведев, 1996. 
С. 45; СгіваІауёіепе, 1986а. Р. 88; СгігаіІахі- 
ёіепё, 19866Ь. Р. 137; УоІКайё-КаКацзКіепё, 
1986. Р. 47; ГсБёапах, 1992. Р. 84). В прин- 
ципе с подобной точкой зрения нельзя не 
согласиться, однако с определенными ого- 
ворками. Не исключено, что отдельные груп- 
пы населения продолжали суіцествовать и 
позднее, в первых веках н. э., в период доми- 
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нирования КПК. Так, в частности, Е. Гри- 
галавичене отмечала, что на городицах Няве- 
ришке и Сокишкяй слабопрофилированная 
и баночная посуда была представлена во всех 
горизонтах культурного слоя, включая верх- 
ние, где отмечены ребристые горшки. Там 
же одновременно сочетались костяные и же- 
лезные изделия (СгігаІауіёіепё, 1986а. Р. 87; 
СгігаІауіёіепё, 1986. Р. 197). Такая же си- 
туация наблюдалась и на городице Зазоны. 
Посуда КРІШК здесь представлена во всех 
пластах. Ребристые горшки на этом поселе- 
нии немногочисленны. Ребро у них -- невы- 
разительное, орнаментация отсутствует. Же- 
дезных изделий, которые можно было бы 
увязать с КРШК, здесь нет. Конечную дату 
городица определяет бронзовый наконечник 
пояса, характерный для фазы В2/СІа. Имен- 
но этим временем (не позднее начала ІІ в. 
н. э.) необходимо датировать не только пре- 
крашение функционирования самого поселе- 
ния, но и время исчезновения остаточного 


населения КРІЦК. 
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ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


5.1. АРЕАЛ 


Ка поздней штрихованной керамики, в отличие от культу- 
ры ранней штрихованной керамики, занимала более широкую 
территорию. Ребристая посуда, которая является для нее основ- 
ной, встречается и в ареале предшественницы. Однако там она, 
во-первых, не вытесняет баночные и слабопрофилированные 
горшки, во-вторых, имеет нечетко выделенные ребристые абрисы 
и, в-третьйх, в бодыцинстве случаев лишена орнаментации. Основ- 
ная концентрация классических памятников наблюдается южнее. 

Обладая резко отличной от соседних культур посудой, КПІШК 
имеет сравнительно четкие границы. На севере ее памятники ло- 
кадизуются в поречье Западной Двины и низовьях ее притоков 
(Юго-Восточная Латвия и Северо-Западная Беларусь). На терри- 
тории Литвы ребристая штрихованная керамика присутствует на 
всех без исключения городицах КРІЦК, однако основной ареал 
новой культуры находится южнее, в области Няриса (Вилии) и 
среднего течения Немана. 

Естественными западными рубежами культуры выступают 
реки Неман” и Швянтойя. На территории Беларуси западная 
граница не совсем ясна вследствие недостаточной изученности 
этой территории и отсутствия городиш. Вместе с тем отдельные 
находки из обследованных либо частично раскопанных открытых 
поселений показывают, что граница, как и в Литве, по-видимому, 
проходила по Неману и низовьям его левобережных притоков 
(Свислочь, Рось, Зельвянка). 

Частично и довольно точно южные пределы КПК определил 
ешце А. Н. Лявданский. Опираясь на собственные обследования и 
раскопки городиіц в Южной Беларуси, он провел разграничитель- 
ную черту по линии от советско-польской границы (имеется в ви- 
ду территория Западной Беларуси, которая до 1939 г. входила в 
состав Польши. -- А. Е.) на восток приблизительно через города 
Слуцк -- Рогачев (Ляўданскі, 1930. С. 336; Ляўданскі, 1932. 
С. 216). Послевоенные исследования позволили уточнить и дета- 
дизировать позицию А. Н. ЛДявданского. А. Г. Митрофанов пола- 
гад, что южная граница памятников с штрихованной керамикой 
проходила по водоразделу Днепра и Немана, верховьям Лани, 





х “ Ф 
На правобережье среднего Немана городица с ребристой штрихованной по- 
судой единичны. 
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Рис. 14. Карта распространения поселений культуры поздней штрихованной керамики: 1 -- Упурсала; 
2 -- Мадаланы; 3 -- Кристапини; 4 -- Криганы; 5 -- Краслава; 6 -- Керкузы; 7 -- Вилмани; 8 -- Мар- 
гаскалнс; 9 -- Дигная; 10 -- Меллеришки; 11 -- Замок Даугавпилсский; 12 -- Замок Каплавский; 
13 -- Брикули; 14 -- Индрица; 15 -- Кебены; 16 -- Мошкенай; 17 -- Меленай; 18 -- Пятрашюнай; 
19 -- Кяряляй; 20 -- Калначай; 21 -- Манюлишкес; 22 -- Вялекушкес; 23 -- Пакачинес; 24 -- Возге- 
дяй; 25 -- Голубишкес; 26 -- Шуишпонишкес; 27 -- Гатаучяй; 28 -- Сокишкяй; 29 -- Дукштас; 
30 -- Воренай; 31 -- Мажюленис; 32 -- Акверишке; 33 -- Богутишке; 34 -- Антатилчяй; 35 -- Па- 
жилвяй; 36 -- Берзгайняй; 37 -- Павяндяне; 38 -- Сюжонис; 39 -- Няменчине; 40 -- Брадялишкес; 
41 -- Лаворишкес; 42 -- Пипиришкес; 43 -- Аукштадварис; 44 -- Майсеюнай; 45 -- Довайнонис; 
46 -- Мигонис; 47 -- Потяронис; 48 -- Пилякалнис; 49 -- Жегждряй; 50 -- Гуочай; 51 -- Бачкинин- 
келяй; 52 -- Норкунай; 53 -- Румбонис; 54 -- Павейсининкай; 55 -- Обелите; 56 -- Юодонис; 
57 -- Кярнаве; 58 -- Няверишке; 59 -- Барткунай; 60 -- Бярзгойняй; 61 -- Бражуоле; 62 -- Куленис; 
63 -- Лишкява; 64 -- Майшягала; 65 -- Наркунай; 66 -- Пакальняй; 67 -- Папишкес; 68 -- Пашла- 
вантис; 69 -- Паукшчяй; 70 -- Пучкоряй; 71 -- Румшишкес; 72 -- Шейматис; 73 -- Антилые; 
74 -- Асавитай; 75 -- Баландишкес; 76 -- Гугяй; 77 -- Яурялес; 78 -- Юркакальнис; 79 -- Малкестас; 
80 -- Марцюнишкес; 81 -- Минейкишкес; 82 -- Паскубетишкес; 83 -- Скинейкяй; 84 -- Спитренай; 
85 -- Штнкунай; 86 -- Ратюнки; 87 -- Тарилово; 88 -- Зазоны; 89 -- Нурвяны; 90 -- Слободка; 
91 -- Замошье; 92 -- Дявгуны; 93 -- Симаньки; 94 -- Галбея; 95 -- Осиногородок; 96 -- Сороки; 
97 -- Кореняты; 98 -- Якубишки; 99 -- Игнацово; 100 -- Гуры; 101 -- Горани; 102 -- Нефеды; 
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Случи и Птичи, выходя в дальнейшем на 
Друть (Митрофанов, 1969а. С. 71. Рис. 1). 
Подобное предположение в целом подкреп- 
ляется новейшими полевыми изысканиями. 
Действительно, концентрация городиц с реб- 
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вает с сильным влиянием со стороны носите- 
дей культуры штрихованной керамики (Об- 
домский, 1983. С. 16; Обломский, 1993. 
С. 53). Однако кроме штриховки, которая в 
этом районе имеет местные традиций, других 


признаков, указываюіцих на присутствие здесь 
племен этой обіцности, нет. В настояіцее вре- 
мя не вызывает сомнений тот факт, что группа 


ристой штрихованной керамикой отмечена в 
верховьях левобережных притоков ІІрипяти 
(Случь, Морочь, Лань), переходя западнее в 


бассейн Верхнего Немана, на р. Шару, где на Чечерск -- Кистени послужила йсааас ца 
некоторых открытых поселениях обнаруже- компонентом в формировании позднезаруби- 
нецких памятников типа Грини -- Вовки. 


ны обломки поздней штрихованной посуды 
(Подгородецкий, 1988. С. 375, 376). 

Найбольшую сложность представляет вы- 
деление восточной границы. В свое время 
А. Н. Лявданский доводил ее до Днепра 
(Ляўданскі, 1930. С. 336; Ляўданскі, 1932. 
С. 216). А. Г. Митрофанов первоначально 
предполагал, что она могла проходить по ре- 
кам Усяж -- Бук и верхнему течению Друти 
(Митрофанов, 1969а. С.71). 

Однако в дальнейшем он изменил свою 
позицию ий вслед за А. Н. Лявданским и 
В. В. Седовым довел локализацию памятников 
культуры штрихованной керамики до Днепра, 
не исключая вероятности их нахождения и В 
бассейне р. Сож (Митрофанов, 1978. С. 8). 
Подобная точка зрения, как уже отмечалось, 
ошибочна, поскольку штрихованная керамика 
части Поднепровья и Посожья связана с ми- 
доградской культурой и группой Чечерск -- 
Кистени зарубинецкой культуры. Присутствие 
в последней значительного числа горшков, 
покрытых штрихами, А. М. Обломский связы- 


Вместе с тем отдельные исследователи не ис- 
кдючают прямого или косвенного участия В их 
генезисе и носителей культуры штрихованной 
керамики, мотивируя это опять-таки исклю- 
чительно штриховкой груболепной посуды 
(Терпиловский, 1985. С. 58; Обломский, 
1993. С. 51; Шукин, 1994. С. 238; ІЦукин, 
1995. С. 115). Как показано выше, только 
этот признак не может являться убедитель- 
ным аргументом. Судя по исследованным па- 
мятникам, носителий КПІЦК южнее устья Бе- 
резины не проникали. 

Область распространения  ребристой 
штрихованной посуды на востоке ограничи- 
вается, в основном, правым берегом Берези- 
ны. На левобережье городица КПІЦК еди- 
ничны, но тем не менее они зафиксированы 
вплоть до р. Друть (рис. 14). На исследован- 
ных здесь укрепленных поселениях (Демни- 
ца, Эсьмоны) выявлены фрагменты ребрис- 
тых штрихованных горшков, однако они, по 
наблюдениям А. М. Медведева, немногочис- 


103 -- Войстом; 104 -- ІЦепановичи; 105 -- Монтатишки; 106 -- Сутьково; 107 -- Свирь; 108 -- Ос- 
тровляны; 109 -- Микольцы; 110 -- Бояры; 111 -- Некасецк; 112 -- Дягили; 113 -- Шиковичи; 
114 -- Городише; 115 -- Денисово; 116 -- Боровичи; 117 -- Ревячка; 118 -- Варганы; 119 -- Бирули; 
120 -- Осетичи; 121 -- Березино; 122 -- Старое Запонье; 123 -- Асиновик; 124 -- Городиіце; 
125 -- Малышки; 126 -- Орпа; 127 -- Долгиново; 128 -- Безводное; 129 -- Двиноса; 130 -- Прусови- 
чи; 131 -- Тарасино; 132 -- Городиіце; 133 -- Малый Казинец; 134 -- Камено; 135 -- Васильковка; 
136 -- Мочаны; 137 -- Кузевичи; 138 -- Логойск; 139 -- Силичи; 140 -- Свидно; 141 -- Дедиловичи; 
142 -- Корсаковичи; 143 -- Кимия; 144 -- Лавники; 145 -- Лешины; 146 -- Новоселки; 147 -- Сло- 
бодка; 148 -- Оздятичи; 149 -- Насилово; 150 -- Красное; 151 -- Загорцы; 152 -- Кашеличи; 
153 -- Калдыки; 154 -- Узболоть; 155 -- Ясенишки; 156 -- Городилово; 157 -- Васьковцы; 
158 -- Дубровы; 159 -- Радошковичи; 160 -- Вязынка; 161 -- Воложин; 162 -- Доры; 163 -- Ярше- 
вичи; 164 -- Раков; 165 -- Замостяны; 166 -- Збаровичи; 167 -- Лабенішина; 168 -- Банцеровіцина; 
169 -- Михановичи; 170 -- Городише; 171 -- Двориіце; 172 -- Прилепы; 173 -- Туры; 174 - Уборки; 
175 -- Городише; 176 -- Гребенка; 177 -- Волковыск; 178 -- Городиіце; 179 -- Городок; 180 -- Уша; 
181 -- Мурово; 182 -- Дмитровичи; 183 -- Прибрежная; 184 -- Капланцы; 185 -- Чижаха; 
186 -- Городиіце; 187 -- Богушевичи; 188 -- Красная Зорька; 189 -- Петровичи; 190 -- Лешница; 
191 -- Дудичи; 192 -- Жоровка; 193 -- Ковалевичи; 194 -- Болочанка; 195 -- Междуречье; 
196 -- Блужский Бор; 197 -- Мацевичи; 198 -- Свислочь; 199 -- Греск; 200 -- Амговичи; 201 -- Ле- 
нино; 202 -- Ивань; 203 -- Слуцк; 204 -- Заградье; 205 -- Осовец; 206 -- Грозово; 207 -- Степуры; 
208 -- Дороговица; 209 -- Мысли; 210 -- Горбуновіцина; 211 -- Теплень; 212 -- Городиіце; 
213 --Алеховка; 214 -- Качановичи; 215 -- Аношки; 216 -- Городиіце; 217 -- Старая Рудица; 
218 -- Дзержинск; 219 -- Новосады; 220 -- Каменка; 221 -- Василевіцина; 222 -- Сула; 223 -- Во- 
ронча; 224 -- Ошурки; 225 -- Салы; 226 -- Славичи; 227 -- Яселевичи; 228 -- Волчки 
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денны и значительно уступают гладкостен- 
ной посуде, прежде всего днепро-двинской 
культуры (Медведев, 1995а. С. 114, 115). 

По мнению В. В. Седова, определенная 
инфильтрация носителей культуры штрихо- 
ванной керамики наблюдается и севернее по 
Днепру вплоть до Смоленска. В качестве до- 
казательства этот исследователь приводит ке- 
рамику изученного им городиіца Церковиіце 
(Воиіцина), на котором в нижнем слое най- 
дены  обломкий сильнопрофилированных 
горшков, покрытых, как полагает В. В. Седов, 
штриховкой (Седов, 1964. С. 71, 72. Рис. 25: 
1- 6). К этой точке зрения присоединился и 
М. Б. Шукин (ІЦукин, 1994. С. 238). Однако 
уже сам В. В. Седов отмечал, что ребристая 
посуда, характерная для КПК, на этом па- 
мятнике отсутствует, а следы на поверхности 
горшков, принятые им за штрихи, судя по 
рисунку, представляют собой расчесы, харак- 
терные для керамики киевской культуры. Бо- 
лее того, около 5 95 венчиков имело орна- 
ментацию в виде насечек либо зашипов, ха- 
рактерных для зарубинецкой или постзару- 
бинецкой традиций. Таким образом, вклю- 
чать Смоленское Поднепровье либо его ка- 
кую-то часть в область прямого или опосре- 
дованного распространения КПІЦК пред- 
ставляется невозможным. 

Смешение различных культурных тради- 
ций просматривается не только в Верхнем 
Поднепровье, но и в бассейне Западной Дви- 
ны, который составляет значительную часть 
ареала ДАК. Здесь на целом ряде исследован- 
ных городиш (Замошье Полоцкого р-на, Заго- 
валино, Кубличи Ушачского р-на, Кострица 
Лепельского р-на, Урагово Верхнедвинского 
р-на Витебской обл.) выявлена днепро-двин- 
ская посуда, поверхность которой покрыта 
штрихами. Классической ребристой посуды на 
бодыпей части ГІолоцко-Витебского Подвинья 
нет, за исключением единичных фрагментов, 
найденных на городиіцах Урагово и Кострица 
(Егорейченко, 19966. С. 10, 11). 

Однако обраіцает на себя внимание тот 
факт, что некоторые типы орудий труда, най- 
денные на укрепленных поселениях этой зо- 
ны, ничем не отличаются от изделий, извест- 


3.2. ПОСЕЛЕНИЯ И ЖИАЛИІЦА 


Б КПІШК доминируюцим типом поселе- 
ния были городиіца. По этому признаку она 
близка своей предшественнице, КРШК, од- 
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ных в ареале КПІШК. Это прежде всего каса- 
ется ряда железных серпов. Как известно, 
для днепро-двинских племен были характер- 
ны изделия, у которых лезвие переходило в 
черенок под углом в 90? (Шадыро, 1985. 
Рис. 23: 8--19; Шмидт, 1992. Табл. 24: 9. 
Табл. 25: 4. Табл. 26: 5). Однако наряду с ни- 
ми значительную серию в западнодвинском 
регионе составляют жатвенные орудия труда, 
анадогичные серпам КПІШК. Подобные на- 
ходки зафиксированы в Заговалино, ЭЗа- 
мошье, Кострице, Кубличах, Мазурино и дру- 
гих городицах (Шадыро, 1985. Рис. 32, 33). 

Не характерны для носителей ДДК гли- 
няные пряслица. Их практически нет в Смо- 
дленском  Поднепровьее (Шмидт, 1992. 
Табл. 23: 10, 11). Немногочисленны они и в 
Белорусском Подвинье (Шадыро, 1985. 
Рис. 57--59), причем большинство из них 
как по форме, так и орнаментации тождест- 
венны аналогичным изделиям КІІШК. Важ- 
но подчеркнуть, что найдены эти пряслица 
на тех же городицах, на которых обнаруже- 
ны серпы с обычной для КПІШК профили- 
ровкой (Бураково, Заговалино, Кострица). 

Приведенные выше факты свидетельству- 
ют об инфильтрациий небольших групп 
КПК в ареал ДАК. Подобное предположе- 
ние подкрепляется материалами новых рас- 
копок, проведенных А. М. Медведевым на 
городице в г. Глубокое Витебской обл. Здесь 
при обіцем доминирований посуды ДАК в 
небольшом количестве обнаружены венчики 
ребристых горшков с уплошценным верхом, 
штриховкой, нанесенной от ребра к днишу, 
и вертикальными пальцевыми заіципами по 
ребру, что характерно для классической по- 
суды КПІШК. Наряду с ними найдены и гли- 
няные пряслица, типичные для этой культу- 
ры. Все же основной массив поселений с 
кдассическими чертами поздних «штрихови- 
ков» в бассейне Западной Двины локализует- 
ся ниже по течению этой водной магистрали. 
На территории Латвийи граница проходила в 
Краславском р-не, а затем спускалась на юг, в 
Браславский р-н Витебской обл. Беларуси, 
проходя по линий городиш Зазоны -- Ра- 
тюнки -- Укля (рис. 14). 


нако имеет и ряд принципиальных отличий. 
Укрепленные поселения рубежа первых ве- 
ков н. э. отличаются большим разнообразием 
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мест докализации. Исходя из этого крите- 
рия, выделяются четыре типа городиці: 
1) холмовые; 2) мысовые; Э) городица, рас- 
подоженные на сравнительно ровной мес- 
тности; 4) городиіца, размеішценные на высо- 
ком речном плато. 

Ходмовые городица, характерные для но- 
ситедей штрихованной керамики в І тыс. до 
н. э., прододжают оставаться ведушими в се- 
веро-западной и западной частях территории 
культуры (рис. 4). Их плоцадь, как и ранее, 
невелика. Так, среди 92. городиш белорус- 
ской части ареала 61 (66,3 95) имело пло- 
шаць 01-02 га, у 26 (283 9) - 
0,3--0;5 га и только у 5 (54 95) -- свыше 
0,5 га (0,5--0:8). 

Одной из особенностей КПІЦК является 
устройство городйш на мысовидных участках 
высокого берега рек. ГПодобные поселения на- 
иболее характерны для верховьев левобереж- 
ных притоков Западной Двины и правобереж- 
ных притоков Днепра в Центральной Белару- 
си. Ддя бассейна Немана они, как и ранее, не 
характерны. На Березине известны примеры, 
когда носителий культуры занимают старые 
мидоградские городиіца (Кимия, Новоселки и 
др.). Как и поселения первого типа, они име- 
ют незначительные размеры. На территории 
Беларуси преобладаюіцими являются городи- 
ца, плоцадь которых не выходит за пределы 
0.2 га (16 -- 62 90). Доля остальных -- значи- 
тельно ниже: 0,3--0;5 га -- б (23 90), свыше 
0.5 та -- З (15 95). 

Третий тип поселений характерен для 
Предполесья. Это -- специфический вид го- 
родиш, который сформировался у носителей 
мидоградской культуры в условиях полесско- 
го ландшафта (ЁЕгорейченко, 1996а. С. 12, 
13) и был воспринят пришедшими на эту 
территорию «штриховиками» (рис. 5). 
Обычно носители КПІЦК использовали уже 
сушествовавиие поселения (Амговичи, Боль- 
шая Слива, Заградье и др.), новых, за редким 
исключением ( Денино), не стройли. Их пло- 
шадь не столь жестко связана с местом рас- 
положения, как у городиш первых двух ти- 
пов, и достигает 0,4--0,5 га. 

На рубеже эр, главным образом в южной 
части ареала, появляются городица, располо- 
женные на высоких коренных берегах рек. 
Их плошцадки отсекались от остальной части 
плато валом и рвом. Сторона, примыкавшая 
к речному руслу, земляных укреплений не 
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имела. ГІлошадь этих поселений сопоставима 
с плошадью городиіц третьего типа и состав- 
ляет 0,5--0,6 га (Боровые, Ивань, Малышки, 
Старая Рудица). МИсключением является 
лишь один памятник (Мысли), имеюіций 
сравнительно небольшие размеры: 60 х 40 м. 
Оборонительные сооружения КПК. ха- 
рактеризуются более сложной и мошной сис- 
темой укреплений, по сравнению с поселения- 
ми І тыс. до н. э. При анализе холмовых горо- 
диш первых веков н. э. четко прослеживается 
тенденция усиления роли искусственных фор- 
тификационных сооружений. Так, среди 
68 учтенных поселений белорусской части аре- 
ала, для которых имеются соответствуюіцие 
данные, 41 (60 95) было зашиіцено земляны- 
ми валами и рвами. В реальности этот процент 
доджен быть значительно выше, ибо, как по- 
казали раскопки некоторых городиш (Каіце- 
дичи, Ратюнки), земляные укрепления на их 
поверхности до наших дней не сохранились 
(Медведев, 1996. С. 21, 22). Больше половины 
этой группы поселений (58,5 9) имело по од- 
ному валу, преймуіцественно дуговидной фор- 
мы, который зашиіцал плошадку в наиболее 
уязвимом месте. 36,6 Ус городиш имело двой- 
ную систему валов. Внутренний, дуговидный 
или кольцевидный, размецался на краю пло- 
шадки; внешний, обычно кольцевидной фор- 
мы, находился ниже, на склоне холма. Городи- 
ша с ешце более мошной зашитой, состояіцей 
из трех валов и рвов, в белорусском ареале 
единичны (Бирули, Монтатишки). Высота 
земляных насыпей колеблется от 0.3 до 2,5 м, 
однако преобладают валы, у которых высота 
составляет 1--1,5 м (современное состояние). 
Необходимо отметить, что при обороне 
ходмовых поселений нередко учитывались и 
естественные факторы. Так, одни из них рас- 
подагались в забодоченной пойме рек (Горо- 
диіце Докшицкого р-на, Нефеды, ІЦепанови- 
чи), другие (Ратюнки) доподнительно заіци- 
шались с нескольких сторон руслом реки. 
Дая городиш холмового типа, возникших 
ешце в период КРШК, на рубеже -- в начале 
І тыс. н. э. характерна коренная перестройка 
плоцадок и оборонительных сооружений. 
Найболее ярким примером тому служит 
укрепленное поселение у д. Лабеніцина. В хо- 
де его исследования А. Г. Митрофанов вы- 
явил следы сильного пожара, который фик- 
сировал конец КРШК и состветственно нача- 
до КПІШК. Новые обитатели очистили пло- 
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шадку от остатков пожара, сбросив сгорев- 
шие бревна со склонов, и расширили терри- 
торию поселения за счет подсыпки склонов 
сдоем земли. Вслед за этим по периметру 
плошадки была возведена новая оборони- 
тельная стена, следы которой в виде столбо- 
вых ям были прослежены в южной части го- 
родиіца. Ямы располагались парами на рас- 
стоянии 1:3--1,5 м. Слабо заіциценные 
участки поселения были доподнительно 
укреплены земляными валами и рвами. Так, 
с напольной, юго-восточной стороны жители 
возвели два дугообразных и один курганодоб- 
разный вал и вырыли два рва. Біце два дуго- 
образных вала были насыпаны на пологом 
склоне с северной стороны ниже уровня пло- 
шадки. Высота валов достигала 0,)5--0.7 м, 
ширина -- 6--8 м; глубина рвов -- до І м. 
Как предполагад А. Г. Митрофанов, рекон- 
струкция оборонительных сооружений была 
проведена единовременно (Митрофанов, 
1978. С. 16). 

Б отличие от Лабеншцины развитие фор- 
тификационной системы на городице Кашце- 
дичи имедо более сложный Эводюционный 
характер. А. М. Медведев, проведший вслед 
за автором свой собственные исследования 
этого поселения, выделяет 5 этапов в его раз- 
витий. Городиіце, основанное в самом конце 
І тыс. до н. э. носителями КРШК, было изна- 
чально укреплено по периметру деревянной 
стеной и рвом глубиной 0,5 м при ширине 
З м, который дополнительно зашцицал пло- 
шадку со стороны более пологого склона. 
Спустя определенное время ветхая деревян- 
ная стена была заменена новой, а этот же 
скдон вымоіцен камнями. Наиболее сушцест- 
венными были перестройки последуюіцих 
этапов. Так, на третьем проведены работы по 
расширению плоіадки, а в систему укрепле- 
ний был включен земляной вал высотой 0,5 м 
и шириной б м. Заключительные этапы свя- 
заны с подсыпкой вала, высота которого до- 
стигла 1,5 м, и реконструкцией деревянных 
оборонительных сооружений как по краю 
плошадки, так и на гребне земляной насыпи 
(Медведев, 1996. С. 21, 22). 

Сходный путь развития имело и Збаро- 
вичское городиіце, чья история целиком свя- 
зана с носителями КПІШК. А. Г. Митрофа- 
нов, который провел здесь крупные раскоп- 
ки, зафиксировал не менее трех этапов его 
перестройки. На раннем этапе плоцадка го- 
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родиіца была зацишцена деревянной стеной. 
В дальнейшем ее плоішадь была увеличена в 
результате двух подсыпок, грунт дая которых 
брадли из периферийной части поселения, а 
само поселение зашиіцено земляным валом 
(Митрофанов, 1978. С. 20. Рис. 8). 

Мысовые городиіца концентрируются в 
восточной части ареала, в основном в бассей- 
не средней Березины. Для подавляюіцего 
большинства этих поселений характерно 
обязательное наличие дугообразного вала, за- 
шицавшего плошадку с напольной стороны. 
Городиіца, имеюіцие несколько валов и рвов, 
единичны: Дмитровичи, Котово І, Теплень -- 
2, вала; Богушевичи -- З вала. Оборонитель- 
ные сооружения на них не изучались. Можно 
дишь предполагать, что в нижней части сред- 
ней Березины носители КГІШК вторично ис- 
пользовали старые милоградские поселения, 
проведя модернизацию старых укреплений 
(Кимия, Новоселки). Аналогичные допуше- 
ния возможны и в отношении городиш, рас- 
подоженных на ровной местности. 

Принципиально новым типом являются 
поселения, расположенные на высоких ко- 
ренных берегах рек. Они единичны и встре- 
чаются главным образом на юго-восточной 
периферий (Боровые, Ивань, Малышки, 
Мысли, Старая Рудица). При их зашите ос- 
новной упор делался не на естественные фак- 
торы заіциты, а на мошные деревоземляные 
укрепления, которые в виде дуги или скобы 
оОтсекали плошадку от остальной части плато. 
Высота валов на этих поселениях достигает 
4--5 м (Ивань, Малышки, Вязынка). 

Малышкинское городиіце первоначально 
было зашиіцено только деревянной стеной. 
Первые земляные укрепления здесь появля- 
ются после сильного пожара, уничтожившего 
ограду. 

В отличие от городиіца Малышки поселе- 
ния в Ивани и Старой Рудице изначально 
имели земляные укрепления. Первые обита- 
теди Старой Рудицы сразу же сооружают ду- 
гообразный вал высотой до 1 м и ров шири- 
ной З м. По гребню вала проходила деревян- 
ная стена. После ее гибели в пожаре земля- 
ная насыпь дважды подсыпалась, ров расши- 
рен и углублен и за счет земли из рва возве- 
ден дополнительный вад (Митрофанов, 
19696. С. 83, 84). 

В Ивани основу первоначальных укрепле- 
ний составил старый милоградский вал высо- 
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той до 2 м. Эта насыпь была увеличена при- 
шдым населением за счет культурного слоя, 
взятого с плошадки городица, и перекрыта, 
как и в Малышках, с внешней стороны слоем 
пдотной глины. По гребню нового вала возве- 
дена деревянная стена. В дальнейшем была 
проведена еце одна реконструкция, в резуль- 
тате которой высота вала достигла Я м при 
ширине основания 15,5 м (Ёгорейченко, 
1996. С. 17, 18; Рис. 6). 
Ни на одном городиіце этого типа земля- 


ные укрепления со стороны, обрашенной к 
реке, не прослеживаются. Однако это не 


означает, что она оставалась открытой. Как 
показали раскопки М. Ф. Гурина на городи- 


шце Мысли, здесь была сооружена деревянная 


стена, от которой сохранились следы круп- 
ных столбовых ям (диаметр -- 0.7--0.9 м, 


глубина -- 08--1,2 м). Со стороны реки 
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располагался и вход на городиіце (рис. 15). 
По-видимому, аналогичную зашиту имели и 
другие укрепленные поселения этого типа. 
Анализ оборонительных сооружений горо- 
диш первых веков н. э. указывает на усложне- 
ние их конструктивных элементов. Помимо 
увеличения самих земляных насыпей активно 
применяются дополнительные элементы, на- 
правленные на увеличение срока их эксплуата- 


ции. В частности, к их числу ОТНОСсИТСЯ обклад- 
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Рис. 15. План городица Мысли 
(по М. Ф. Гурину) 


решля, выявленное и частично исследованное 
Ф. Д. Гуревич. В ходе его раскопок обнаруже- 
ны скопления обожженных камней и угли. 


ка внешних склонов плотной глиной (Ивань, 
Малышки) либо крупными валунными кам- 
нями 


(Дукштадварис)  [Юацецаіх, 


Р. 70]. Аналогичные приемы известны и на го- 


1985. С. 136. Рис. 4: б), однако там нередким 

было и устройство различных внутривальных 

конструкций, что для памятников КПІЦК, за 
редким исключением (Мигонис), не харак- 
терно (ІАВ, 1961. 93 рау.). 

Неукрепленные поселения КПІЦК еди- 
ничны. Они, как правило, занимают края 
речных террас (Подгорное, Шиловичи) либо 
всходмления вблизи речных русел (Ревячка). 
Их плоцадь варьйрует в очень широких 


пределах: от 0.4 га (Черешля) до 3.7 га 
(Подгорное). Однако, вероятнее всего, сели- 


1975, 
родицах Центральной Латвии (Граудонис, 


Керамика представлена обломками штрихо- 
ванных ребристых горшков, часть которых ор- 


наментирована по ребру заципами (Гуревич, 
1962. С. 28. Рис. 17: 2. Рис. 18: б, 7). 

Самым изученным неукрепленным посе- 

дением КПІШК являются Керкузы, располо- 


женные в Юго-Восточной Латвии, в пойме 
правого берега Западной Двины 


(СУазКз, 
1995. Еіе. 1). В 1985- 1987 гг. А. В. Васкс 


исследовал 2310 кв. м плошади селишца. Как 
показали раскопки, оно было основано в 


конце І тыс. до н. э. и прододжало функцио- 
нировать в первой половине І тыс. н. э. На 
изученной территории открыты наземные 
однокомнатные дома срубной конструкции 
и шалашеобразные углубленные в почву по- 


ца КПІШК имели небольшие размеры, так 
как на большинстве из них культурный слой 
содержит напластования различного време- 
ни, что не дает возможности точного вычле- 
нения интересуюіцего нас ядра. 
Одним из найболее ранних неукрепленных 
поселений, по-видимому, было селиіце у д. Че- 


стройки, по-видимому, хозяйственного наз- 
начения. В керамическом комплексе при- 
мерно равные доли составлялй фрагменты 
штрихованной (41,2 90) и гладкостенной 
(51,6 9-) посуды, которая по своей форме 


отнесена в основном к баночным и ребрис- 


тым горшкам. Интересно отметить, что реб- 
ристая форма доминировала среди гладко- 


стенной керамики и была характерна для 


заключительной ступени поселения, которая 
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определяется римскими монетами, отчека- 
ненными в правление Александра Севера 
(222--235 гг.) и Каракаллы (211--217 гт.), 
а также прогнутой подвязной фибулой. К со- 
жалению, ее прорисовка не дает возмож- 
ности определения точного типа, поэтому 
приходится согласиться с датировкой, пред- 
доженной А. В. ВРасксом, в пределах 
Ш--ІУ вв. н. э. (Васкс, 1991. С. 147, 148; 
УазКе, 1995. Р. 57--80). 

Особое значение имеет селише в урочиіце 
«Василиха» около д. Ревячка, открытое 
А. Г. Митрофановым. Оно занимало вытяну- 
тый вдоль правого берега р. Сервечь ходм вы- 
сотой 4--5 м с пологими склонами. Прове- 
денными раскопками установлено, что на 
вершине возвышенности размеіцалось сели- 
ше и бескурганный могильник банцеровской 
культуры, однако в нижних отложениях 
культурного слоя поселения встречались и 
материалы культуры КПІЦК. На селишце от- 
крыты остатки четырех однотипных полу- 
земляночных жили, три из которых содер- 
жали банцеровскую керамику, а в четвертом 
в заподнений ий печи-каменке обнаружены 
развал штрихованного ребристого горшка и 
более мелкие обломки других ребристых гор- 
шков (табл. 42; 2). Этот факт является бес- 
спорным доказательством сосушествования 
носителей обеих культур, которое было воз- 
можным не ранее конца ІУ -- начала У в. 
н. э. Таким образом, это -- один из самых 
поздних памятников КПІШК. 

Ряд городийшц КІПІШК исследован сравни- 
тельно большими участками: Мысаи -- 
1211 кв. м (61 95 от обіцей плоіцади горо- 
дица), Збаровичи -- 868 кв. м (43 90), Ва- 
сильковка -- 402 кв. м (20 90), Каішели- 
чи -- 355 кв. м (18 96), Малышки -- свы- 
ше 1000 кв. м (20 95), Ивань -- 820 кв. м 
(14 90), Вязынка -- 284 кв. м (14 90). Это 
дает возможность определить основные 
принципы планировочной структуры посе- 
дений и охарактеризовать технику домо- 
стройтельства. 

Анализ археологических исследований 
показывает, что для городиш культуры была 
характерна исключительно регулярная пла- 
нировка с кольцевым или многорядным раз- 
мешением построек. Размешцение жилых и 
хозяйственных сооружений по краю пло- 
шадки с незастроенной центральной частью 
является доминируюішцим. Оно отмечено на 
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городицах Аукштадварис, Воренай, Ивань, 
Збаровичи, Кашеличи, Мысли и является ло- 
гическим прододжением традиций домо- 
строительства носителей КРІЦК. 

Подобная система кольцевого располо- 
жения построек найболее четко прослежена 
М. Ф. Гуриным на городиіце Мысли. Сово- 
купный анализ данных (отсутствие следов 
перестройки оборонительной стены, разме- 
шение построек, узкая датировка вешевого 
комплекса) показывает, что оно сушествова- 
до непрододжительное время -- в фазах 
Віа -- ВІБ раннеримского времени. На ис- 
сдедованной части плошцадки было открыто 
8. полуземляночных жили, б из которых 
размешцались в линию вдоль крепостной сте- 
ны, зашиіцавшей поселение со стороны ре- 
ки. В этой жестко ориентированной системе 
докализациий построек особняком стоят по- 
дуземлянки 5 и 8, которые, вероятнее всего, 
асинхронны основному ряду. О сушествова- 
нии определенных перестроек свидетельству- 
ет и то, что котлованы жили З и 5, Я и б Од- 
ной из свойх сторон смыкались друг с другом 
(рис. 15). 

На городиіце Збаровичи наземные много- 
камерные дома выявлены также по краю 
плоцадки, причем, как отмечал А. Г. Митро- 
фанов, они располагались в специально вы- 
рытой перед валом корытообразной запади- 
не (Митрофанов, 1978. С. 20). Три стены 
этих построек были возведены из дерева, в 
качестве четвертой выступала насыпь вала. 
Аналогичные приемы размешения жилиш в 
углублениях рядом с оборонительными со- 
оружениями известны ий на других городи- 
шах культуры, в частности в Васьковцах и Ка- 
шцеличах. По мнению А. М. Медведева, ана- 
догий таким постройкам известны только в 
Жемайтии, где они датируются рубежом эр 
(Медведев, 1996. С. 21). 

В отличие от кольцевой рядная застройка 
на городишцах КПІЦК встречается крайне 
редко. Она отмечена только на двух памят- 
никах: Васильковка и Малышки. На Василь- 
ковском городиіце открыты две постройки, 
докадизованные ближе к центру плоішцадки. 
Одна из них, наземная двухкамерная, была 
жилой. Вторая, четырехкамерная, без при- 
знаков отопительной системы, размеіцалась 
примерно в б м южнее, параллельно первой 
(Митрофанов, 1978. С. 26. Рис. 11). Найбо- 


лее сложная планировочная структура отме- 
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чена на городиіце Малышки. Здесь многока- 
мерные наземные дома располагались двумя 
парадлельными рядами, в каждом из кото- 
рых могло быть по Я жилиіца. Аналогов по- 
добная система расположения домов в смеж- 
ных синхронных культурах не имеет. 

Домостроительство в ареале КПІШК ха- 
рактеризуется определенным видовым раз- 
нообразием жидых построек и технических 
приемов их возведения. По способу выведе- 
ния стен жилица подразделяются на назем- 
ные и подуземляночные. При строительстве 
первых применялась столбовая и срубная 
конструкции либо их сочетание. У вторых 
отмечена исключительно техника срубной 
конструкции. 

Следует отметить, что доминируюіцим 
типом жилой постройки в первых веках н. Э. 
быд наземный многокамерный дом столбо- 
вой конструкцийи, в котором жилые и под- 
собные поме:іцения располагались в линию и 
отдедялись друг от друга стеной-перегород- 
кой. Постройки такого типа известны на 
всей территории культуры. Они открыты на 
таких городицах, как Дукштадварис, Василь- 
ковка, Ивань, Эбаровичи, Кашеличи, Миго- 
нис и др. (рис. 16: Э). 

Как правило, подобные дома располага- 
лись по периметру плошцадок городиш, 
вплотную примыкая к их краям или же не- 
много отступая от них. На городице Збаро- 
вичи, по наблюдениям А. Г. Митрофанова, 
две выявленные постройки имели по три де- 
ревянные стены. Они были сооружены из го- 
ризонтально удоженных бревен, концы кото- 
рых впускались в вертикально вкопанные 
стодбы каркаса. Б качестве четвертой стены 
использовалась внутренняя сторона земляно- 
го вада. Крыши этих домов были односкат- 
ными. Они одной своей стороной крепились 
к стодбам наружной стены, а с противопо- 
дожной стороны упирались в оборонитель- 
ный вал (Митрофанов, 1978. С. 21). В неко- 
торых случаях, например в Дукштадварисе, 
одна из стен, обраценная к склону городи- 
ша, сама служила оборонительной стеной 
(Пацеціх, 1975. Р. 70). Жилые постройки в 
Васильковке, Ивани и Кашеличах конструк- 
тивно не были связаны с укреплениями, рас- 
полагаясь от них на некотором удалений. На 
Васильковском городиіце жилиіце размеіца- 
лось на значительном расстояний (до 12 м) 
от края плоіцадки. Его две камеры четко про- 
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сдеживались по двойной линии столбовых 
ям. В Ивани вдоль внутреннего склона вала 
удалось выявить три линии параллельно рас- 
подоженных столбовых ям диаметром 
0,3--0:45 м. Крайние линии этих ям пред- 
ставляли собой остатки стен, в то время как 
центральная цепь столбов служила опорой 
для двускатной крыши (Егорейченко, 1996а. 
(87) 

В настояцее время трудно судить о разме- 
рах отдельных помеіцений таких домов. В ре- 
зультате интенсивной жизни на ограничен- 
ном пространстве в течение длительного вре- 
мени в материке, как правило, фиксируется 
большое количество разновременных столбо- 
вых ям, не даюішцих возможности проследить 
четкие границы построек. В распоряжении 
исследователей имеются сведения по несколь- 
ким укрепленным поселениям. В Аукштадва- 
рисе плошцадь отдельных помешцений состав- 
ляла 4--6 кв. м, в Васильковке -- 12--19 кв. 
м, в Ивани и Збаровичах -- значительно 
больше, соответственно 15-25 кв. м и 
20--25 кв. м (Рацецаіз, 1962. Р. 68; Егорей- 
ченко, 1996а. С. 22; Митрофанов, 1978. 
С. 21). Многокамерные наземные дома стод- 
бовой конструкции с линейной планировкой 
комнат являются типичными для ряда куль- 
тур лесной полосы. Они, в частности, харак- 
терны для днепро-двинских, юхновских, ДЬЯ- 
ковских городиш и укрепленных поселений 
Латвии (Станкевич, 1960. С. 48--53. 
Рис. 31; Шадыро, 1985. Рис. 3--6; Алихова, 
1962. С. 88. Рис. 1; Дубынин, 1974. Рис. 14; 
Седов. 1975. С. 284, 285; Апалс, 1985. С. 25; 
Граудонис, 1985. С. 198, 139). 

Наряду с ними в белорусском ареале 
КПІШК появляются многокамерные столбо- 
вые постройки с более сложной планиров- 
кой. К их числу относятся 7 домов, обнару- 
женных А. Г. Митрофановым на городиіце 
Малышки. Каждый из них разделен глухой 
стеной на две секции, которые в свою оче- 
редь были поделены ешце на два жидых поме- 
шения (рис. 16: 2). Обіцая плоцадь отдель- 
ных домов варьировала от 76 до 144 кв. м. 
Плошадь комнат составляла 17--30 кв. м. 
В каждой секции жилые помешения были 
отделены друг от друга коридором шириной 
0,6- 1 м, в котором находились входы в ком- 
наты. Помимо этого дома, имели по два на- 
ружных входа, расположенных с двух проти- 
воподожных сторон. Выявление столь четкой 
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Рыс. 16. Планы жилиш культуры поздней штрихованной керамики: 1 -- Вязынка; 
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планировочной структуры построек стало 
возможным благодаря глиняной обмазке 
внутренних сторон стен, развалы которой 
после гибели построек дали сравнительно 
четкие контуры как самих домов, так и их 
внутреннего устройства. Крупные фрагменты 
глиняной обмазки позволили также опреде- 
дить толцину бревен, из которых стройли 
стены. По данным А. Г. Митрофанова, их 
диаметр составлял 20-30 см. Все жилые по- 
мецения были оборудованы очагами, кото- 
рые располагались либо в центре, либо бдлиже 
к одной из стен. Каждый дом был перекрыт 
двускатной крышей (Митрофанов, 1978. 
С. 23-25). 

Судя по стратиграфическим наблюдениям 
А. Г. Митрофанова и анализу веішевого ком- 
плекса из построек, можно предполагать, что 
эти жилые строения суіцествовали сравнитель- 
но додгое время. Это особенно ярко просле- 
живается в жилицце 2, в котором глиняная об- 
мазка залегала в два яруса, разделенных между 
собой углистой прослойкой толциной до 
0,15 м. Помимо этого, А. Г. Митрофанову уда- 
дось выявить и цепочку столбовых ям, кон- 
структивно не связанных с остатками позднего 
жилица (Митрофанов, 1978. С. 24). Близкие 
наблюдения сделаны этим исследователем и В 
отношений жилиіца Я, где обмазка и очаги 
также залегали в два яруса. Неоднократной 
перестройке подвергались и отопительные 
системы. Так, в отдельных помеішениях жи- 
лиц 1, Э, 4 глинобитные очаги обновлялись два 
раза, в жилицце 2 по три и даже четыре раза 
(Митрофанов, 1978. С. 24). 

Жилица, обнаруженные на городиіце Ма- 
дышки, уникальны. Прямых аналогов они не 
имеют ни в остальной части КПІШК, ни в 
смежных синхронных культурах. А. М. Медве- 
дев усматривает определенные параллели им 
среди жилиш носителей пшеворской и черня- 
ховской культур (там тоже встречаются мно- 
гокамерные постройки), однако планировка 
их совсем иная (Медведев, 1996. С. 23). 

Однокамерные  постройки стодбовой 
конструкции были распространены в мень- 
шей степени. На территории Литвы подоб- 
ные жилица были зафиксированны В. В. Дау- 
гудисом в нижних отложениях городица 
Аукштадварис, датируемых П--І вв. до н. Э. 
Однако из-за сильного повреждения культур- 
ного слоя получить исчерпываюцие данные, 
кроме того, что они имели четырехугольную 
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форму и открытые 
(Папэціз, 1962. Р. 57). 
К сожалению, много вопросов возникает 
и в отношении жилиіца, обнаруженного 
А. Г. Митрофановым в верхнем горизонте го- 
родица Лабеншина (рис. 16: 4). Судя по 
описанию, с противополдожных сторон от 
очага 4 по линии запад-восток были обнару- 
жены следы стодбовых ям и Г-образная поло- 
са глиняной обмазки, которые оконтуривали 


очаги, не удалось 


постройку размерами 8,2 х 3,8--4 м (Мит- 
рофанов, 1978. С. 17). На приведенном пла- 
не верхнего горизонта она не обозначена. 
Вызывает сомнение прежде всего плошадь 
постройки, превышаюі!цая почти вдвое раз- 
меры отдельных комнат в многокамерных 
жилиіцах. Не исключено, что А. Г. Митрофа- 
новым было обнаружено двухсекционное 
жилице, в котором перемычка между поме- 
шениями не была зафиксирована. 

Примитивная срубная конструкция в 
изучаемом ареале появляется уже на городи- 
шах КРІЦК. Р. Водкайте-Куликаускене за- 
фиксировала постройки, возведенные с по- 
моішцью подобной техники, в нижних Отло- 
жениях городица Б. Наркунай (Волкайте- 
Куликаускене, 1985. С. 47). Однако какого- 
либо распространения эти технические 
приемы в І тыс. до н. э. в рассматриваемом 
регионе не получили. 

Б отличие от КРІШК в КПК срубная 
конструкция в домостройтельстве применя- 
дась чаце, главным образом в белорусской 
части ареала. К числу наиболее ранних сруб- 
ных построек относятся остатки строений, 
обнаруженные при зачистке материка горо- 
диш Вязынка и Ивань. Две иваньские по- 
стройки имели прямоўгольную форму и 
близкие размеры. Их плошадь составляла 17, 
и 14 кв. м. У одной из них посредине корот- 
ких стен были прослежены круглые в плане 
ямы диаметром 0,35--0,45 м, по-видимому, 
От стодбов, поддерживавших двускатную 
крышу (Егорейченко, 1996. Рис. 8). Близкие 
характеристики имело и жилиіцце из нижнего 
горизонта культурного слоя городица Вязын- 
ка. Оно так же, как и иваньские постройки, 
было прослежено в материке по ровику от 
нижних венцов, оконтурившему частично 
две стены на расстоянии 92,2 и Я.А м. Осталь- 
ная часть постройки уходила за пределы рас- 
копа. И здесь посредине одной из стен была 
выявлена стодбовая яма от несуших кон- 
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струкций крыши. Связь иваньских построек 
с жильем остается проблематичной, посколь- 
ку следов отопительной системы ни в одной 
из них не зафиксировано. Однако подобное 
предподожение вполне допустимо, исходя из 
того, что аналогичное строение в Вязынке 
имело классический очаг в виде песчаного 
пода, обложенного обожженными камнями. 
Возможно, ранние постройки на этих горо- 
диіцах представляли собой временные жили- 
ца, эксплуатировавшиеся до возведения дод- 
говременных домов. 

Постройки, близкие выше рассмотрен- 
ным, открыты также в Юго-Восточной Лат- 
вии на неукрепленном поселений Керкузы. 
Они имели прямоугольную в плане форму, а 
их размеры колебались от 3,3 х Я м до Эх Э м 
(Васкс, 1991. С. 147; УазКс, 1995. Еіе. Э). 

В отличие от Ивани, где позднее был со- 
оружен классический многокамерный дом 
стодбовой конструкций, на городице Вязын- 
ка обитатели при возведений жилья продод- 
жали использовать технику срубной кон- 
струкции. В этом стиле был возведен много- 


камерный дом размерами 172 х 13 м, внут- 
ренняя планировка которого имела опреде- 
денное сходство с малышкинскими построй- 
ками. Отличительной особенностью его явля- 
ется то, что он был разделен внутренними 
перегородками не на четыре, а на три само- 
стоятельных помеіцения, каждое из которых 
было оборудовано отдельным  входом 
(рис. 16: 1). Пазы между бревнами так же, 
как и в малышкинских домах, были обмаза- 
ны глиной, развалы которой дали возмож- 
ность проследить его форму и планировку. 
Три жидых помецения по свойм размерам 
были не равнозначны. Одно из них занимало 
почти половину дома. Его плоіцадь достигала 
72, кв. м. Два других были значительно мень- 
ше, соответственно 27 и Эб кв. м. Каждое из 
помеіцений имело свой очаг круглой или 
овальной в плане формы. Их расположение 
не имело строгой закономерности. Так, в 0д- 
ной из секций очаг занимал центральную 
часть, в другой -- юго-восточный угол, В 
третьей -- северо-восточный угод (Митро- 
фанов, 1957. С. 158, 159; Митрофанов, 1978. 
Рис. 9: 5). Аналоги этой постройке так же, 
как и мадышкинским, не известны. 
Исследователи долгое время полагали, что 
подуземляночные постройки не были харак- 
терны для носителей штрихованной керами- 
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ки. Это мнение было опровергнуто раскоп- 
ками М. Ф. Гурина, проведенными на горо- 
дице Мысли в 1979, 1986--1991 гг. Иссле- 
довав половину плошцадки поселения, он От- 
крыл 8 подуземлянок срубной конструкций 
(Турин, 2000. С. 24- 26). Открытие подоб- 
ных жилиш можно было бы считать исклю- 
чением из правил, однако в настояіцее время 
они известны и в других пунктах, в частности 
в Ивани (1) и Ревячке (1). 

Подлуземлянки городишца Мысли имели в 
основном прямоугольную форму (жилица 
2--8). Исключение составлаяет жилиіце 1, 
котлован которого представлял в плане почти 
правильный квадрат размерами 3.8 х 2,5 м. 
Плоцадь прямоугольных подуземлянок коле- 
балась от 11 кв. м (жилицце б) до 22 кв. м 
(жилише 5). Все постройки имели ровный 
под, находяіцийся на глубине 04-08 м от 
уровня материковой поверхности. Ни в одном 
жилиіце отопительные системы в непотрево- 
женном виде не сохранились, однако в полу- 
землянке 2 в юго-восточном углу найдено 
скопление обожженных камней, занимаюіцее 
плоіцадь 0.7 х 1,3 м (рис. 16: 5). Концентра- 
ция обожженных камней или разрозненные 
экземпляры отмечены также в жилиіцах Я, 7. 
Все это дает основание полагать, что построй- 
ки отапливались каменными очагами. 

Подуземлянка, открытая на городиіце 
Ивань, имела подпрямоугольную форму. 
Часть ее уходила за пределы раскопа. Размеры 
вскрытого котлована составляли 4.6 х 4.5 м. 
Его глубина в различных местах составляла 
0,3--0, 5 м. Пол был вырезан в материковой 
глине и частично обожжен. В северо-восточ- 
ной части котлована была зафиксирована 
овальная линза прокаленного песка размера- 
ми 08 х 1,1 м, вокруг которой встречались 
бессистемно расположенные камни. Некото- 
рые из них имели отчетливые следы обжига. 
Вероятно, это были остатки очага. В цент- 
ральной части котлована был выявлен мате- 
риковый останец из плотной глины дайной 
2,7 м и шиприной 1,1 м, располагавишийся 
под наклоном. В восточной части его высота 
составляла 0,2 м над уровнем пола, в запад- 
ной она сходила к нулевой отметке. Назна- 
чение останца не ясно. Возможно, он служил 
в качестве топчана (Ёгорейченко, 1996а. 
аць а), 

Появление срубных жилиш с углубленным 
подом в южной части ареала КІІШК обьясня- 
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ется непосредственной близостью носителей 
полесского варианта зарубинецкой культуры, у 
которых могло произойти займствование это- 
го типа построек. Подобное предположение 
подкрепляется довольно большим количест- 
вом находок южного происхождения (лоше- 
ные миски, стеклянные бусины, фибулы, тра- 
пециевидные подвески и т. д.), обнаруженных 
на городиіцах Ивань и Мысли. Подобные из- 
делия могли попасть в юго-восточные пределы 
КПШК не позднее середины І в. н. э., когда 
прекрашают сушествование зарубинецкие па- 
мятники Полесья. 

Ешце одна срубная полуземлянка была от- 
крыта А. Г. Митрофановым на селице Ревяч- 
ка. В отличие от предыдуіцих она относится 
к финальной стадии культуры. Это жилиіце 
имедо прямоугольную форму и было углубле- 
но в материковую почву на 0,6 м. Его точные 
размеры не установлены, поскольку оно час- 
тично уходило за пределы раскопа. В восточ- 
ной части котлована на высоте 0,15--0;2, м 
От пола была обнаружена печь-каменка, раз- 
меры которой составляли 1,2 х 1 м. По тех- 
нике строительства и деталям интерьера эта 
подуземлянка находит точное соответствие 
среди жилиш банцеровской культуры, от- 
крытых А. Г. Митрофановым на этом и дру- 
гих селиіцах. Однако в развале печи-каменки 
был обнаружен развал классического ребрис- 
того горшка. Обломки штрихованной посуды 
присутствовади и в заподнении котлована 
(Митрофанов, 1975. С. 9). Наличие одно- 
типных, но разнокультурных подуземлянок 
на одном селишце может быть обьяснено 
только сосушествованием на определенном 
этапе носителей двух культур, в результате 
чего произошло заимствование подуземля- 
ночного типа жилиш населением, оставив- 
шим штрихованную керамику. Подобное со- 
бытие могло иметь место не позднее первой 
подовины І тыс. н. Э. 

Ддя отопления жилых построек применя- 
лись очаги. По конструктивным особеннос- 
тям их можно разделить на три типа: 1) с ка- 
менной обкладкой (рис. 6: 5, б, рис. 17: 1, 
2); 2) с глинобитным бортиком (рис. 17: 2); 
3) очаги в виде каменной вымостки внутри 
углубления (рис. 17: 4, 5). 

Очаги І типа характерны для белорусской 
части ареала культуры. Они обнаружены на 
городиіцах Васьковцы, Горани, Кашеличи, 
Старая Рудица. По-видимому, такой вид ото- 
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пительной системы был характерен и для 
жилиш, обнаруженных на поселениях Ивань 
и Мысли, однако полной уверенности в этом 
нет, поскольку ни одного целого очага, за ис- 
кдючением обожженных камней в пределах 
построек, на этих памятниках нет. Основу 
подобных очагов составаялд песчаный под 
тодциной до 0,2 м, имеюіций круглую или 
овальную в плане форму, по краям которого 
в виде подковы выложены камни. Их длина 
по даинной оси составляла 1--1,5 м. Разме- 
ры камней -- 01--0.25 м в поперечнике. 
Очаги, в обкладке которых применялся толь- 
ко камень, известны и на памятниках КРІЦК 
(Ратюнки, Сокишкяй). Однако на ранних 
городицах камни крупнее и в отдельных сду- 
чаях (Ратюнки) имеют подтеску. 

Очаги П типа обнаружены по всему ареа- 
ду культуры. Они известны по раскопкам го- 
родишц РВасильковка, Вязынка, Малышки в 
Беларуси, Няменчине -- в Литве. Их основу 
также составляла линза песка толіЦинОй 
0,1--0,2 м овальной или круглой в плане 
формы. Наряду с округлыми очагами 
Э. М. Загорульский выявил на городице Ма- 
дышки два необычных экземпляра, имевших 
подпрямоугольную форму (Загорульский, 
1994. С. 8; Загорульский, 1995. С. 8, 9). Оча- 
ги оконтурены глиняным вадликом шириной 
0,1--0,2 м и высотой 0,1--0,15 м. Бортики 
чаце всего имели подковообразную форму, 
однако встречаются и кольцевые. Длина оча- 
гов по даинной оси могла достигать 19 м 
(Мадышки), хотя чае всего она не превы- 
шает 1,5--1.7 м. Такой вид отопительной 
системы продолжает традиции КРІЦК, где 
он был доминируюіцим. 

Очаги ІІ типа, по-виыдимому, не были ти- 
пичными для КПІЦК. Они открыты только 
на одном поселений -- городице у д. Городи- 
ше Барановичского р-на -- и представляли со- 
бой овальные ямы длиной 07--1 м по дайн- 
ной оси и глубиной 0.,2--0, 5 м, заполненные 
черным углистым слоем с камнями. Анало- 
гии им А. М. Медведев видит среди очагов 
Жемайтии ий Литовского Занеманья (Медве- 
дев, 1996. С. 23). 

На ряде городишц белорусской части ареа- 
да обнаружены очаги, при сооружениий кото- 
рых применялись обе стройтельные тради- 
ции: глина и камень. Они выявлены при рас- 
копках таких укрепленных поселений, как 
Збаровичи, Кашеличи, Лабеніцина, Малыш- 
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ки, нередко сочетаясь с очагами І или ІІ типа 
(Кашеличи, Малышки). И в этом случае по- 
дом служила прослойка песка, имеюіцая 
круглую или овальную в плане форму, разме- 
рами 08--1,3 х 0,8--1.,8 м. Глиняный бор- 
тик с включенными в него камнями чае 
всего имел подковообразную или кольцевид- 
ную форму, за исключением очагов, обнару- 
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женных на городиіце Кашеличи. У них об- 
кладка пода представляла собой две дуговид- 
ные полосы глины с камнями, расположен- 
ные с двух противоположных сторон 


(рис. 17: 1, 2). Очаги с глинокаменной об- 
кладкой, как и чисто глинобитные, берут 
свое начало от отопительных систем КРІШК 


СУаіКаіё-КиуНКап5Кіепё, 1986. 4, 5 рау.). 
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Рыс. 17. Планы очагов культуры поздней штрихованной керамики. Условные обозначения: 
І -- песок; ІІ -- камни; П -- обожженная глина; ІУ -- зола. 1, 2 -- Кашеличи; 3 -- Малыш- 
ки (очаг В); 4, 5 -- г. п. Городице Барановичского района 
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Четкой закономерности в распростране- 
ний отопительных систем различных типов 
не просматривается. И тем не менее их кар- 
тографирование свидетельствует о прейму- 
шественной локализации глинобитных оча- 
гов в бассейне р. Вилий, ближе к коренному 
ареалу КРІШК. Каменные очаги либо очаги 
смешанной конструкций в основном харак- 
терны для более южных территорий. 

По сравнению с предшествуюцей куль- 
турой, более разнообразными становятся хо- 
зяйственные постройки. ГІри их возведении 
так же, как и для жили, применялась стол- 
бовая и срубная конструкция стен. Первая 
типична для наземных построек, вторая -- 
для угдубленных в почву. Впрочем, новации 
еше редки и скорее являются исключением 
из правиа. 

Ведушим типом хозяйственного сооруже- 
ния была наземная стодбовая постройка, ко- 
торая могла органически входить в состав 
даинного многокамерного дома (Дукштадва- 
рис, Воренай, Мошкенай, Пятряшюнай и 
др.) [Даугудис, 1990. С. 60] либо возводи- 
дась на некотором удалении от жилья (Ва- 
сильковка). Наиболее яркое представление 
Об этом типе дает четырехсекционная по- 
стройка, открытая А. Г. Митрофановым на 
городишце Васильковка. Она располагалась 
напротив многокамерного жилого дома и 
имела аналогичное конструктивное решение 
стен. Три помеішения постройки имели пря- 
моўугольную в плане форму, четвертое -- тра- 
пециевидную. Их плоішадь составляла 
8--9 кв. м. Отличительными особенностями 
этой постройки от жилого дома являлись 
меныпие размеры и отсутствие очагов. По 
мнению А. Г. Митрофанова, это сооружение 
могло использоваться для стойлового содер- 
жания скота (Митрофанов, 1978. С. 26). 

Не исключено, что к числу хозяйственных 
относится несколько углубленных в почву по- 
дуземлянок. Одна из них открыта В. В. Хар- 
тановичем на городиіце Воронча. Она имела 
форму, близкую к прямоугольной. Ее разме- 
ры: 3,2 х 2,6 м. Глубина котлована достигала 
0,6 м. Ввиду отсутствия столбовых ям внутри 
и за пределами углубления можно предпола- 
гать, что постройка имела срубную конструк- 
цию стен. О ее хозяйственном назначений 
свидетельствуют не только отсутствие очага 
(Медведев, 1996. С. 23), но и крайне неров- 


7] 


ный пол. Вподне вероятно, что аналогичную 
функцию выполняло и открытое автором со- 
оружение на городиіце Ивань (яма Ке 26). 
Оно представляло собой котлован неправиль- 
ной четырехугольной формы размерами 


б х 6,3 м с неровным полом, находяшимся 
на глубине 0,2--0;6 м от уровня материко- 
вой поверхностий (Ёгорейченко, 1996а. 
Рис. 8). И в этом случае столдбовые ямы, ко- 
торые можно было бы связать с постройкой, 
отсутствуют. Третья полуземлянка обнару- 
жена Э. М. Зайковским на городишце Анош- 
ки. Она имела прямоугольную в плане фор- 
му. Ее размеры составляли 2,2 х Э,6 м. Эта 
полуземлянка, как и две предыдуіцие, имела 
срубную конструкцию стен и неровный пол. 
Б заполнениий котлована обнаружено боль- 
шое количество ребристой посуды (Зай- 
коўскі, Мядзведзеў, 2001. С. 63. Мал. 2). По- 
явление таких хозяйственных сооружений, 
равно как и срубных полуземлянок, опреде- 
дяется южным, зарубинецким влиянием. 
На целом ряде поселений белорусской 
части ареала были открыты ямы-погреба, со- 
вершенно не типичные для КРІК. Они, в 
частности, зафиксированы в Васильковке, Вя- 
зынке, Городиіце Мядельского р-на, Эбарови- 
чах, Лабеніцине, Мыслях. Хозяйственные 
ямы имели круглую, овальную, реже груше- 
видную в плане форму длиной в поперечнике 
от 0.6 до 2.8 м. Их сечение -- чаіце всего ча- 
шеобразное, а глубина достигает 1 м и более. 
В некоторых случаях, например на городице 
Збаровичи, стены погреба были обмазаны 
глиной и вымоішцены мелкими камнями. Ка- 
менная вымостка стен, но без глиняной об- 
мазки отмечена и в хозяйственной яме на го- 
родице Васильковка. На этом же поселений 
открыта яма-погреб со следами перекрытия 
котлована. Она имела овальную в плане фор- 
му и значительные размеры: 195 х 3,2 м. 
Яма была врезана в склон городиіца, отчего 
ге глубина колебалась от О до 0,5 м. С восточ- 
ной и юго-восточной сторон были прослеже- 
ны ямы от столбов, поддерживавших крышу 
(Митрофанов, 1978. С. 19, 22, 26, 27). 
Сдожную конструкцию имела и яма-погреб, 
обнаруженная на городице у д. Городице 
Мядельского р-на. Она представляла собой 
котлован овальной в плане формы размерами 
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3 х 3,85 м. Дно -- округлое, находяіцееся на 
глубине 1,05 м, с частичной вымосткой мел- 
кими камнями в центре. Вокруг котлована 
прослежены стодбовые ямы от перекрытия 


3.3. ХАРАКТЕРИСТИКА 
КУЛЬТУРНОГО СЛОЯ 


Городица КПК занимают более об- 
ширный ареал, по сравнению с территорией 
КРШК. Укрепленные поселения ходмового 
типа, характерные для культуры-предшест- 
венницы, как уже отмечалось, имели разно- 
временные напластования. В большинстве 
сдучаев они демонстрируют непрерывность 
заселения, начиная от рубежа П--І и, по 
крайней мере, до последней четверти І тыс. 
н. э. В отличие от них городиіца, возникшие 
не ранее І в. н. э., как правило, напластова- 
ний более позднего времени не содержат. 
Это в первую очередь касается южных и 
юго-восточных предедов культуры, где В 
большей степени распространены поселения 
мысового типа, а также поселки, располо- 
женные на высоких коренных берегах рек и 
на незначительных возвышенностях в заболо- 
ченной местности (бывшие городица мило- 
градской культуры). Находок третьей чет- 
верти І тыс. н. э. на них, за редким исключе- 
нием, нет. Единичные предметы этого време- 
ни найдены на двух поселениях. Так, на горо- 
дице Мысли обнаружен язычок от пряжки 





Рис. 18. Каменная вымостка в раскопе 1982 г. 
на городиіце Ивань 
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(Медведев, 1996. С. 23). Распространение 
ям-погребов у носителей КГІШК необходиме 
в первую очередь связывать с сушественным 
уведичением роли земледелия. 


(Турин, 2000. Рис. 11:8), в Лабеншцине -- 
поясная накладка (Митрофанов, 1978. 
Рис. 25: 13). Учитывая, что керамика, син- 
хронная названным находкам отсутствует, 
недьзя говорить о постоянном присутствии 
здесь населения. Еіце одно укрепленное посе- 
дение, Ивань, было обитаемо в ХП--ХІШІ вв. 
Здесь встречалась керамика этого времени, 
шиферные пряслица, наконечники стрел, в 
том числе и один бронебойный, ножи и дру- 
гие находки. Можно предполагать, что на 
территории городиішца располагалась ранне- 
феодальная усадьба. 

Ддя всех без исключения городйш 
КПШК характерно возрастание культурного 
сдоя от центра к краям плоцадок, что обьяс- 
няется сходной планировочной структурой, 
когда постройки расположены кольцом по 
периметру поселений. Его мошность на раз- 
ных памятниках близка. Она колеблется от 
0,15--0,2 м в центре до 1,5- 1,6 м на пери- 
ферии (Васильковка, Ивань). Исключение 
из правил составляет городишце Мадышки, 
где тодшина культурного слоя на всей пло- 
шадке составляет 0,7--0,8 м. Связано это с 
рядным расположением жили, при кото- 
ром застрайвалась не только периферийная, 
но и центральная часть плошадки городиіца. 

На больцинстве поселений культурный 
сдой представляет собой супесь различных 
оттенков. Ее цвет варьйрует от светло-серого 
до темно-серого, а в ряде случаев черного 
цвета (Вязынка, Збаровичи, Малышки). Как 
правило, основная толіца напластований со- 
стоит из темно-серой супеси, которая может 
сменяться либо светло-серым предматерико- 
вым слоем (Ивань), либо, наоборот, супесью 
интенсивно-черного цвета (Збаровичи). Бо- 
дее сложная структура отмечена только на 
городиіце Вязынка, где темно-серый слой 
сменялся черным, который в свою очередь 
подстилался темно-серой или серой супесью 
с коричневатым оттенком (Митрофанов, 
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Как и на городицах КРІЦК, культурный 
сдой поселений первых веков н. э. содержит 
значительное количество камней, которые 
чае всего размешены хаотично. Размеры их 
различны: от 005 до 0,25 м в поперечнике. 
Нередко крупные экземпляры имеют явные 
сдеды пребывания в огне. Помимо беспоря- 
дочно разбросанных камней на городицах 
присутствуют так называемые каменные 
плошцадки. Самая крупная из них размерами 
б х 10 м зафиксирована А. Г. Митрофановым 
в Лабенцине. Камни залегали на одном уров- 
не, примыкая друг к другу, или размеіцались 
с определенными разрывами (Митрофанов, 
1978. Рис. 6). Многие из них были расколо- 
ты и обожжены. По мнению ряда исследова- 
телей, в том числе и А. Г. Митрофанова, та- 
кие плоцадки могли иметь различное функ- 
циональное назначение (Митрофанов, 1978. 
С. 18, 19). Однако бессистемность располо- 


3.4. ВЕЦЕВОЙ КОМПЛЕКС 


Беішцевой комплекс носителей КПК весь- 
ма разнообразен. Он включает в себя предме- 
ты, изготовленные из разного сырья и имею- 
шие различное функциональное назначение. 


3.4.1. Посуда 


Найболее часто встречаюіцимися наход- 
ками на всех без исключения поселениях яв- 
дяются обломки глиняной лепной посуды. В 
технологии ее изготовления наблюдаются, с 
одной стороны, черты сходства с приемами 
гончарного производства носителей КРІШК, а 
с другой -- нельзя не отметить и сушцествен- 
ные отличия. Для выяснения характера про- 
изводства поздней штрихованной посуды бы- 
ди привлечены материалы семи исследован- 
ных городиш этой культуры, расподложенных 
в различных местах белорусской части ареала 
(Большие Споры, Воронча, Вязынка, Збаро- 
вичи, Ивань, Кашеличи, Малышки) с исполь- 
зованием доступных и достоверных данных 
по поселениям Восточной Литвы и Юго-Вос- 
точной Латвий. 

Основу формовочной массы всех без ис- 
кдючения сосудов КПІШК составляли глина и 
зерна дресвы, величина которых имеет за- 
метные отличия в зависимости от локализа- 
ций поселений. Как и ранее, в качестве ото- 
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жения камней позволяет в этом усомниться 
и наводит на мысль о случайном образовании 
подобных скоплений. Ясно одно, часть кам- 
ней, имеюших следы пребывания в огне, ис- 
пользовались обитателями с какими-то опре- 
деденными целями. Наряду с плошадками 
практически повсеместно встречаются и ка- 
менные вымостки (рис. 18). Они, как прави- 
до, имеют круглую или овальную в плане фор- 
му размерами от 0,6 х 0.9 м до 1,5 х 28 м. 
Камни в этих вымостках плотно прилегают 
друг к другу и залегают на нескольких уров- 
нях. Длина камней различна. Она колеблется 
от 004 до 0.3 м в поперечнике. Некоторые 
из них обожжены. Назначение этих вымос- 
ток также остается не выясненным. Мне 
представляется, что камни специально скла- 
дировались в качестве последуюіцего исход- 
ного материала при сооружений очагов и для 
обогрева жилых помешений. 


шаюцей примесй использовали крупную 
дресву (более 2, мм). Ее удельный вес особен- 
но велик на поселениях Восточной Литвы. 
По данным А. А. Бобринского, на городице 
Аукштадварис крупная дресва составляла 
92,2, 9., мелкая -- 5,6 Ўо (Бобринский, 1978. 
С. 247). Ее доминирование отмечено и на 
поселениях Юго-Восточной Латвий (Васкс, 
1991. С. 69). На анализируемых укреплен- 
ных поселениях белорусской части ареала 
формовочная масса посуды заметно отлича- 
ется. Преобладание крупной дресвы отмече- 
но только на трех памятниках: Вязынка -- 
65 9с, Збаровичи -- 63 9, Кашцеличи -- 
56 9Ўо (рис. 19). Все остальные диагностиру- 
ют большее процентное содержание в глине 
медкой и средней дресвы (до 1,9 мм): Боль- 
шие Споры -- 56 9, Воронча -- 75 95, 
Ивань -- 74 9, Малышки -- 48 9 
(рис. 19). Обраіает на себя внимание тот 
факт, что мелкая примесь в большей степени 
характерна для южных пределов культуры 
(Воронча, Ивань). Практически на всех го- 
родицах этой зоны в глиняном тесте сосудов 
присутствует слюда (Большие Споры -- 
21 9, Воронча -- 26 Ў-, Вязынка -- 41 9, 
Збаровичи -- 28 9, Ивань -- 41 90, Кашели- 
чи -- 47 9., Малышки -- 5 90). Как отмеча- 
ют исследователи, дресва в ряде мест была не 
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единственным видом добавки. На городиіце 
Няменчине в Литве наряду с ней зафиксиро- 
вана и органика (Бобринский, 1978. С. 247). 
Органическая примесь в виде навоза отмече- 
на также на поселений Керкузы в Юго-Вос- 
точной Латвий (Васкс, 1991. С. 69). 

Основной программой, применявшейся 
при конструйровании начина, была донно- 
емкостная. Она превалировала на всей тер- 
риториий распространения культуры. Наряду 
с ней могла применяться и донная програм- 
ма (Бобринский, 1978. С. 253). При форми- 
ровании полого тела чаце использовался лос- 
кутной спирально-зональный налёп или 
кольцевой налеп из жгутов (Бобринский, 
1978. Табл. 30, 33; Васкс, 1991. С. 70). По 
сравнению с посудой КРШК, горшки имеют 
более тонкие стенки. Их толцина, как пра- 
вило, составляет 0,5- 0,6 см. 

Обжиг сосудов КПІШК производился на 
костре, отчего на некоторых из них прослежи- 
ваются пятна различных оттенков из-за нерав- 
номерности нагрева. В целом же оОтмечено 
преобладание керамики светлых тонов (се- 
рых, бежевых, светло-коричневых) над тем- 
ными (темно-серыми, коричневыми, темно- 
коричневыми и черными). Последние состав- 
ляют незначительный процент (Большие Спо- 
ры -- 1690, Воронча -- 2 9, Вязынка -- б Ў, 
Збаровичи -- 15 9», Малышки -- 42 95). Ис- 
кдючение составляют два городиіца, на кото- 
рых процентное соотношение светлых и тем- 
ных сосудов примерно равное: Ивань -- 
48/52 9», Кашеличи -- 50/50 95. Как отмече- 
но ранее, в КРІЦК тенденция была обратной. 

Для КПІЦК были характерны преиму- 
шественно горшки ребристых форм, разли- 
чаюшциеся между собой характером изогну- 
тости венчика и оформлением его края. Еди- 
ной типологии, которая учитывала бы регио- 
нальные особенности, для этой посуды не су- 
шествует. Один из основных исследователей 
культуры А. Г. Митрофанов в результате ана- 
лиза керамического комплекса ряда городишц 
Средней Беларуси выделил два типа, А и Б, 
различаюциеся между собой пропорциями 
(Митрофанов, 1978. С. 31). Предложенная 
исследователем типология не может быть 
применима, поскольку целые либо рекон- 
струируемые формы горшков представлены 
лишь единичными экземплярами, а фрагмен- 
тированные части, как правило, не дают дан- 
ных для основных характеристик. В свою 
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очередь Е. Григалавичене, характеризуя реб- 
ристую посуду из городиш Литвы, отдельные 
типы не выделяла (СгігаІауёіепё, 1986а. 
29 рау.; СгігаІауіёіепё, 19865. 28: а рау.). 
Сравнительно развернутую типологию реб- 
ристой керамики Юго-Восточной Латвий 
преддожиа А. В. Васкс. На основании профи- 
дировки верхних частей сосудов он выделил 
два типа КІ и К2, внутри которых могут 
быть варианты в зависимости от оформления 
края венчика (Васкс, 1991. С. 22. Рис. 1). 
Предложенная А. В. Васксом схема найболее 
подно отражает типологические различия 
ребристой керамики и может быть принята 
за основу. Необходимо отметить, что она уже 
исподльзуется отдельными белорусскими ис- 
сдедователями с учетом местных особеннос- 
тей посуды (Медведев, 1996. С. 38. Рис. 81; 
Ильютик, 1998. С. 27, 28. Рис. 9: 31-41). 

Пригодный для анализа керамический 
комплекс, прежде всего венчики, показыва- 
ет, что среди ребристых горшков можно вы- 
делить три типа, которые различаются меж- 
ду собой по форме изгиба венчика: 1) сосуды 
с прямым склоненным внутрь венчиком 
(рис. 20; 1); 2) сосуды с вертикально постав- 
ленным венчиком (рис. 20: 2); Э) сосуды, у 
которых край венчика отогнут наружу 
(рис. 20: Э). 

Следует подчеркнуть, что в подавляюіцем 
большинстве все типы ребристых горшков, в 
отличие от слабопрофилированных и баноч- 
ных, имеют уплоценный срез венчика. Их 
вариантные особенности связаны с оформле- 
нием окончаний венчиков. Вариант А. Вен- 
чик равномерной толіцины (вариант І по 
А. Васксу). Характерны для всех трех типов 
горшков. Вариант Б. Утоліцаюіцийся к срезу 
венчик (вариант У по А. Васксу). Подобное 
завершение присуіце для части горшков вто- 
рого типа. Вариант В. Плоский венчик с 
Г-образным выступом с лицевой стороны 
(вариант Т по А. Васксу). Горшки подобной 
формы также характерны для второго вари- 
анта. Вариант Г. Т-образное оформление сре- 
за венчика. Такие сосуды отмечены в 
Юго-Восточной Латвий. Вариант Д. Канели- 
рованный венчик. Он представлен единичны- 
ми экземплярами на городице Збаровичи. 

У всех без исключения типов горшков 
максимальное расширение приходится на 
ребро, расположенное в верхней трети высо- 
ты. Степень ребристости у различных сосу- 
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дов выражена по-разному. Наиболее отчет- 
диво, а точнее резко, ребро прослеживается 
на горшках из Юго-Восточной Литвы (Аук- 
штадварис, Няменчине). Невыразительный, 
часто сглаженный перелом характерен глав- 
ным образом для северной части ареала куль- 
туры (Северо-Восточная Литва, Юго-Восточ- 
ная Латвия, Северо-Западная Беларусь). 
В других местах (Центральная Беларусь, 
Предполесье) отмечены как ярко выражен- 
ные ребристые горшки, так и горшки со 
сглаженным, почти нивелированным реб- 
ром. Обьяснить это только с позиций хроно- 
догических изменений, как это делад 
А. Г. Митрофанов, невозможно. Сосуды с не- 
отчетливым, практически утраченным ребром 
встречаются на всем протяжении культуры, 
даже в период ее расцвета, в І--ІІ вв. н. Э. 
(Ивань, Вязынка, Малышки, Мысли, Збаро- 
вичи и др.). 

Заметно отличается характер и направ- 
денность штриховки ребристых горшков от 
посуды КРІЦК. Как правило, штриховка в 
первых веках н. э. наносилась на тулове, от 
ребра до дница. При этом собственно вен- 
чик оставался гладким. Исключение состав- 
дяют горшки І типа. В ряде случаев у них от- 
мечена горизонтальная штриховка венчика и 
вертикальная тулова. Для большинства гор- 
шков КПШК доминируюцей была верти- 
кальная штриховка, процент которой колеб- 
дется от 69 (Малышки) до 90 (Большие 
Споры, Ивань). Беспорядочная штриховка, 
столь характерная для посуды КРІІК, в про- 
центном отношении занимает второе место. 
Ее доля составляет от 5 9 (Большие Споры) 
до 24 Ў. (Збаровичи). На ряде городиш бе- 


лорусского ареада отмечена диагональная 
штриховка тулова, однако в количественном 
отношений она значительно уступает двум 
предыдушим: от 1 95 (Ивань) до 7 Ўо (Ма- 
лышки). Среди редких видов бороздчатой 
обработки поверхности можно отметить го- 
ризонтальную штриховку (Збаровичи 
1 9-, Большие Споры -- 5 90) и перекрест- 
ную, в результате которой формировалась 
квадратная или ромбическая орнаменталь- 
ная направленность (Вязынка -- 1 Ў-, Во- 
ронча, Ивань, Малышки -- З 99). 

Штрихи на поверхности горшков имеют 
разную степень выразительности: от едва за- 
метных до очень рельефных. И те и другие 
встречаются на посуде практически всех го- 
родиш. Однако есть и отличительные момен- 
ты, связанные, по-видимому, с местными 
традициями. Так, например, в Эбаровичах 
часто нанесенные рельефные штрихи имеют 
следы последуюіцего сглаживания (43 90). 
На посуде других городиш этот прием либо 
отсутствует, либо встречается крайне редко 
(Большие Споры, Малышки). С другой сто- 
роны, в Ивани многие горшки покрыты 
очень мелкой, часто едва заметной штрихов- 
кой (56 90). 

Одной из отличительных черт ребристых 
горшков является орнаментация. Она более 
разнообразна по способу нанесения и видам 
декора, чем у баночных и слабопрофилиро- 
ванных сосудов КРІЦК. В первых веках н. Э. 
значительно увеличивается количество орна- 
ментированных горшков, достигая на отдель- 
ных поселениях (Ивань) 25 Ў. (Егорейчен- 
ко, 1996. С. 35). Как правило, орнамент на- 
носился на ребре сосуда (иногда с переходом 
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на тулово), реже -- на венчике. По способу 
нанесения выделены следуюшие виды деко- 
ра: 1) зашипной; 2) ямочный; 2) пальцевые 
вдавления; 4) ноггевой; 5) нарезной; б) от- 
тиски специального штампа. На некоторых 
поселениях отмечены комбинации, состоя- 
шие из двух и более видов. 

Самым распространенным способом де- 
корирования посуды был зашипной, пред- 
ставленный двумя вариациями: горизонталь- 
ными и вертикальными (табл. 44: 6--10, 12, 
13, 15). Преобладают первые. В отдельных 
сдучаях пальцевые заіципы нанесены под не- 
большим углом друт к другу, образуя в целом 
воднистую линию (ПапіІаіё, 1968. 2: 9, 
10 рау.). Подобное декорирование в боль- 
шей степени характерно для памятников 
Восточной Литвы, в меньшей -- для сопре- 
дельных районов Беларуси. В целом пальце- 
вые зашипы известны абсолютно во всем 
ареале культуры. 

Вторым по численности является ямоч- 
ный орнамент. Как и заципной, он чаце все- 
го нанесен на ребре (табл. 43: 7, 11, 12, 
14- 19). Ямки обычно располагаются в одну 
динию через определенные интервалы. На 
отдельных фрагментах горшков они сгруппи- 
рованы в треугольники, направленные свой- 
ми вершинами вниз. Диаметр ямок редко 
превышает 0,3--0.4 см. Этот вид орнамента 
также встречается во всем ареале культуры. 

Остальные виды нанесения декора имеют 
более редкое распространение. На террито- 
рий Восточной Литвы, особенно в среднем 
течений Немана, часты находки с оттисками 
прямоугольного или квадратного штампа, 
составляюіцие геометрические композиций 
(табл. 43: 9, 10, 13). В белорусском ареале 
культуры этот прием встречается реже, глав- 
ным образом в бассейне Вилий (Городиіце 
Мядельского р-на, Эбаровичи, Каішеличи, 
Мадышки, Ревячка), хотя отдельные находки 
отмечены и южнее, в верховьях левобереж- 
ных притоков Припяти (Ивань, Турец). В 
этом регионе прямоугольные вдавления на 
посуде, как правило, располагались на ребре 
в одну лИинию. 

Ддя Восточной Литвы был характерен и 
орнамент в виде пальцевых вдавлений, нане- 
сенных в основном в районе ребра горшка. 
Ддя посуды белорусского ареала он не типи- 
чен. Однако здесь на ряде городиш (Каіцели- 
чи, Малышки, Мысли) отмечены пальцевые 
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вдавления по краю венчика, вследствие чего 
он приобретал воднистую форму (табл. 43: 8, 
табл. 44: 1). 

Следуюцим видом орнамента был ногте- 
вой, также расположенный на ребре сосудов. 
По способу нанесения он близок пальцевым 
зашипам, что дало повод А. Г. Митрофанову 
считать его деградированной формой этого 
приема на горшках из поздних памятников 
(Митрофанов, 1978. С. 33). С такой точкой 
зрения трудно согласиться, поскольку отпе- 
чатки ногтей на посуде встречаются и на ран- 
них поселениях культуры (Ивань). Ногтевые 
вдавления, как и зашципы, могли быть верти- 
кальными ий горизонтальными, причем пер- 
вые для территории Беларуси не характерны 
(табл. 44; 1, з, 19, 14). 

Орнамент в виде нарезных линий был най- 
менее распространенным. В подавляюіцем 
большинстве его наносили на заглаженном 
венчике. В композиционном плане он доста- 
точно разнообразен. 1. Вертикально прочер- 
ченные линии, нередко сгруппированные по 
две-три в пучок (Митрофанов, 1978. Рис. 18: 
4). Как разновидность выделяется орнамент, 
отмеченный в Ивани в виде пяти вертикаль- 
ных линий, крайние из которых увенчаны 
«флажками» (Егорейченко, 1996. Рис. 24: 4). 
2. Зигзагообразный орнамент из сдвоенных 
линий (табл. 42; 3). З. Х-образные компози- 
ции (табл. 49: 8). 4. Волнистая линия 
(табл. 43: 4). Подобные виды орнамента в 
большей степени характерны для посуды по- 
седений белорусского ареада (ЗЭбаровичи, 
Ивань, Каіцеличи, Лабеніцина, Мадышки, 
Ревячка). Не трудно заметить, что многие из 
этих композиций (зигзаги, пучки, «флажки», 
Х-образные линии) сопоставимы с орнамен- 
тами, встречаюшимися на глиняных прясли- 
цах этой же культуры. 

На некоторых горшках отмечены компо- 
зиций, выполненные несколькими орнамен- 
тальными приемами. Так, на одном сосуде из 
Лабеншины имелся комбинированный узор 
из нарезных линий и зашипов. Первые фор- 
мировали сдвоенный зигзагообразный рису- 
нок на заглаженном венчике. Ниже, соб- 
ственно на ребре, были нанесены в один ряд 
горизонтальные зашципы, а под ними на туло- 
ве размешены три группы вертикальных за- 
шипов, образуюшцих треугольники, направ- 
ленные свойми вершинами вниз (табл. 42; 
3). Такие сравнительно сложные многозон- 
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ные композиции для посуды белорусского 
ареала не характерны. Отмечу лиіць волнис- 
тое оформление края венчика с помоіцью 
вдавлений вместе с пальцевыми заіципами на 
ребре, отмеченные на некоторых горшках из 
городиіца Каіцеличи. Ешце один вид комби- 
нированного орнамента выявлен на венчике 
из Ивани. Он представлял собой зигзагооб- 
разную композицию из групп парадлельных 
линий (по три в каждой), оконтуренных с 
внешних сторон точечными вдавлениями 
(табл. 43; 1). 

Рассматривая орнаментальные приемы 
штрихованной посуды в Литве, Е. Данилайте 
(Григалавичене) выделяет три области по ка- 
чественным ий количественным параметрам: 
1) северо-восток Литвы; 2) район между 
Нярисом (Вилией) и средним течением Не- 
мана; 2) территория среднего течения Нема- 
на. В первой области орнаментация горшков 
встречается редко и представлена только 
пальцевыми заіципами и ямочными вдавле- 
ниями. Вторая группа памятников отличает- 
ся богатством орнаментальных приемов и их 
частым применением. В третьей области так- 
же известны все виды орнаментации, в том 
числе штамп и пальцевые вдавления, менее 
характерные для других групп, однако деко- 
рированная посуда здесь встречается реже 
(Папа, 1968. Р. 56, 57). 

Учитывая новые публикации, касаюшие- 
ся памятников Беларуси и Латвии, это наб- 
дюдение можно суішцественно дополнить. 
Низкий процент орнаментированных гор- 
шков, как и приемов нанесения декора, от- 
мечается на северо-востоке Литвы, в 
Юго-Восточной Латвии и в Северо-Западной 
Беларуси, т. е. в области распространения 
предшествуюіцей КРІІК. Ранее уже отмеча- 
дось, что здесь ребристая посуда не столь вы- 
разительна и представлена сравнительно не- 
большим количеством. В редких случаях она 
украшена пальцевыми заципами и ямочны- 
ми вдавлениями. Такая же ситуация с орна- 
ментацией отмечена на восточной и юго-за- 
падной периферий КПШК (Аношки, Ворон- 
ча, Городиішце Барановичского р-на, Кимия, 
Новоселки, Турец и др.). 

Наийболее разнообразные и часто встреча- 
юшиеся приемы декора зафиксированы в 
бассейне Вилии и в верховьях левобережных 
притоков Припяти. Па территории Цен- 
тральной Беларуси выделяется группа горо- 
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диш (Збаровичи, Ивань, Кашеличи, Малыш- 
ки, Мысли), посуда которых имеет почти все 
виды орнаментации (табл. УІ). Наконец, 
можно согласиться с мнением Е. Данилайте, 
выделившей среднее течение Немана в осо- 
бую группу, поскольку пальцевые вдавления 
и геометрический орнамент нигде, кроме 
этой территории, широкого распростране- 
ния не получили. 

Среди редких форм посуды КПІЦК нель- 
зя не отметить группу полусферических сосу- 
дов, найденных преймуіцественно на городи- 
шце Ивань. К сожалению, все они представле- 
ны малыми фрагментами, что затрудняет их 
характеристику. Тем не менее, судя по про- 
фидировке верхних частей, можно предполо- 
жить, что это были мисковидные или баноч- 
ные сосуды с уплошценным либо округлым 
дном (Ёгорейченко, 1996. Рис. 26). Их диа- 
метр по внутреннему срезу венчика колебад- 
ся от 10 до 24 см. Большая часть фрагментов 
этой посуды покрыта сплошной штриховкой 
от венчика до дниіца, хотя есть и гладкостен- 
ные экземпляры. На других памятниках 
культуры аналогичные формы представлены 
единичными находками (Митрофанов, 1978. 


Рис. 18: 1, 2. Рис. 24: 4). 


3.4.2. Инструментарий 


Б КПК камень и кость как сырье пра- 
ктически подностью выходят из употребле- 
ния. На смену им появляется железо, из ко- 
торого изготовлено подавляюіцее большин- 
ство изделий. Они разнообразны и охватыва- 
ют практически весь спектр хозяйственной и 
бытовой деятельности. Среди универсальных 
орудий труда особое место занимают топоры 
и кельты. По-видимому, основное их назна- 
чение заключалось в сведений лесов под учас- 
тки, пригодные для подсечного земледелия. 
Наряду с этим они применялись в домостро- 
ительстве, а также при бытовой обработке 
древесины. Находки собственно топоров на 
поселениях культуры редки. К ним относятся 
цедые экземпляры из Мадлышек и Гораней 
(табл. 46: 5), а также фрагмент лезвия, най- 
денный в Лабеншцине. По своему виду они 
сопоставимы с топорами южноприбалтий- 
ского типа, которые датируются первыми ве- 
ками н. э. (Митрофанов, 1978. С. 34). По 
мнению М. Михельбертаса, такие изделия в 
Литве появляются не ранее 150 г. н. э., а по- 
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всеместное распространение получают поз- 
днее, с 200 г. н. э. (Місребегіа5, 1986. 
Р. 162). Значительно чаше на городиіцах 
культуры встречаются железные кельты с 
прямоугольной втулкой (табл. 45: 1--3). 
Они в основном обнаружены в южной части 
ареала (Ивань -- 2 экз., Петровичи - 1, 
Слуцк -- 1), реже -- в Северо-Западной Бе- 
даруси (Городиіце Мядельского р-на -- 1) и 
Литве (Аўкштадварис -- 1). Кельты -- од- 
нотипны и отличаются только размерами. 
Аналогичные изделия были характерны для 
носителей зарубинецкой культуры (Поболь, 
1973. Рис. 60: 21. Рис. 65: 2. Рис. 67: 9). 

Среди предметов, связанных с обработ- 
кой дерева, представляет интерес ряд изде- 
лий, имеюших узкое топоровидное лезвие й 
массивный длинный черенок, отделенный от 
лезвия круговым уступом (табл. 45: 4, б, 7). 
Подобные орудия труда обнаружены на 
большей части ареала культуры: Дедиловичи 
(1), Кашеличи (2), Лабеніцина (1), Нямен- 
чине (1). По мнению А. Г. Митрофанова, 
они характерны только для балтских племен 
(Митрофанов, 1978. С. 35). 

Б отличие от КРІЦК, где орудия уборки 
урожая неизвестны, в КПІЦШК жатвенные но- 
жи и серпы представлены на большинстве 
исследованных поселений. О том, что земле- 
делие играло сушественную роль в обіцей 
системе хозяйственного уклада, свидетель- 
ствует массовость этой категории находок. 
Так, например, в Лабеніцине обнаружено 
18 экземпляров, в Ивани -- 42. Обіцее коли- 
чество их к настояішцему времени превышает 
100 (около 40 -- жатвенные ножи, осталь- 
ные -- серпы). 

Ддя жатвенных ножей было характерно 
прямое или слегка изогнутое лезвие, перехо- 
дяшее в черешок под углом 140--160”, и 
изогнутая спинка. В большинстве случаев пе- 
реход лезвия в черешок у них был оформлен 
в виде уступа, однако известны экземпляры, 
у которых место перехода между рабочей 
частью и  черешком  трудноуўловимо 
(табл. 46). Размеры целых ножей колеблют- 
ся в следуюших пределах: длина лезвия -- 
8--15 см, ширина -- 1,5- 2,5 см, длина че- 
решка -- 3--8 см. Близкие по форме экзем- 
пляры относятся к группе 1, вариант А по 
классификации Р. С. Минасяна, и датируют- 
ся 1-“ІУ вв. н. э. (Минасян, 1978. С. 78. 


Рис. 2; 1- 10). Такие ножи известны глав- 
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ным образом в днепровской части ДАК, но 
отнесены Е. А. Шмидтом к категории ножей 
с горбатой спинкой (Шмидт, 1992. Табл. 20; 
1, 5). Среди рассмотренных ножей выделя- 
ется своей формой экземпляр, найденный в 
процессе обследования разрушенного горо- 
дица Нурвяны Браславского р-на Витебской 
обл. У него -- сравнительно прямое лезвие, 
конец которого загнут под тупым углом во- 
внутрь. Черешок ножа отделен от лезвия с 
внутренней стороны уступом (табл. 46: 8). 
По классификации Р. С. Минасяна, он отно- 
сится к варианту В первой группы (Минасян, 
1978. С. 78. Рис. 2: 17- 20). Изделия такого 
типа характерны для ДАК и датированы по- 
сдедними веками до н. Э. -- первыми веками 
н. э., хотя правильней будет относить их к 
первым векам н. Э. 

В отличие от жатвенных ножей серпы 
имеют иную форму. Для них характерен бо- 
дее крутой изгиб лезвия, которое переходит в 
черешок под углом 90- 1307 путем специ- 
ально выделенного выступа либо без него. Го 
способу крепления рукояти они подразделя- 
ются на два вида: черешковые (табл. 47) и с 
крючком на пятке (табл. 48). Преобладают 
первые. Подавляюцая часть черешковых 
серпов относится к ІУ и У типам, по класси- 
фикации Ю. А. Краснова, либо к варианту Д, 
группы І, согласно классификационной схеме 
Р. С. Минасяна (Краснов, 1971. С. 74, 75; 
Минасян, 1978. С. 79. Рис. Э). Сходные на- 
ходки известны и на дьяковских поселениях, 
где их появление связывают с проникновени- 
ем балтских племен (Дубынин, 1974. С. 227. 
Табл. УП: 3, 14; Смирнов, 1974. С. 40. 
Табл. ПІ: 9). Находки серпов с крючками на 
пятке редки. Они обнаружены на следуюіцих 
городицах: Аношки (1), Городишце Мядель- 
ского р-на (2), Кашцеличи (1), Нека- 
сецк (1), Няменчине (1). Большинство из 
этих поселений имеет напластования третьей 
четверти І тыс. н. э., поэтому их связь с 
КПК хотя и вероятна, но не достоверна. В 
отличие от традиционных черешковых сер- 
пов они значительно крупнее и по своим ха- 
рактеристикам приближаются к косам. В 
этой связи отнесение их к числу жатвенных 
орудий труда условно ( Минасян, 1978. С. 79; 
Медведев, 1996. С. 32). По классификации 
Р. С. Минасяна они относятся ко ІІ группе 
(первая подгруппа) серпов, которые харак- 
терны главным образом для лесостепной и 
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степной зон Восточной Европы (Минасян, 
1978. С. 79. Рис. 4). В лесной зоне помимо 
КІПІШК они в незначительном количестве от- 
мечены в пшеворской, днепро-двинской и 
дьяковской культурах (СодоузКі, 1977. 
5. 91. Таб. 40: 7; Шмидт, 1992. Табл. 26: 4; 
Смирнов, 1974. Табл. Ш: 11). Судя по дати- 
ровке серпа из Няменчине (П- ПІ вв. н. э.), 
подобные орудия труда появляются ближе к 
концу сушествования КПІЦК. А. М. Медве- 
дев склонен относить найболее крупные об- 
разцы к ешце более позднему времени, 
ІУ --ХУ вв. н. э. (Медведев, 1996. С. 33). 

Среди орудий труда, обнаруженных на по- 
селениях, большую группу составляют желез- 
ные ножи. К настояішцему времени их известно 
свыше 40 экземпляров. Типологически они 
подразделяются на две группы: 1) ножи с гор- 
батой спинкой (табл. 49); 2) ножи с прямой 
спинкой (табл. 50). По мнению А. Г. Митро- 
фанова, с которым можно согласиться, первые 
появляются раньше, примерно в І в. до н. эЭ., 
но бытуют довольно долго (Митрофанов, 
1978. С. 34, 35). Так, например, они выявле- 
ны на городицах Лабеншина (верхний слой) 
и Мадлышки, имеюіцих отложения ІП в. н. Э. 
Ножи с прямой спинкой количественно пре- 
обладалий и бытовали практически на всем 
протяжений сушествования культуры. Опре- 
деденной стандартизаций в размерах ножей 
не сушествовало. Можно лиіць отметить, что 
ножи с прямой спинкой, как правило, дайн- 
нее (12--18 см), чем ножи с горбатой спин- 
кой (8- 12 см). Аналогичные по форме и раз- 
мерам орудия труда известны среди болыцин- 
ства синхронных смежных культур (Шадыро, 
1985. Рис. 35; 1, 6- 9; Шмидт, 1992. Табл. 23; 
Мельниковская, 1967. Рис. 23; 1, 2, 5; Самой- 
довский, 1959. С. 90. Табл. 5: 115; Третьяков, 
1959. С. 139. Рис. 12: 8; Поболь, 1971. Рис. 66: 
8; Дубынин, 1974. С. 262. Табл. УШ: 7, 21; Ар- 
хеалогія Беларусі, 1999. Мал. 27: 1, 5, 6; и др.). 
На черенок ножей набивали деревянные или 
костяные рукояти. Чаше всего они были цель- 
ными (табл. 67: 1), однако сушествовали и та- 
кие ножи, у которых рукоять была накладной. 
Одна пластина от такой рукояти, украшенная 
циркульным орнаментом и имевшая отвер- 
стие от заклепки, обнаружена на городиіце 
Кацеличи (табл. 67: 2). 

Кузнечный инструментарий представлен 
единичными находками. Так, на городиіце у 
д. Городиіце Мядельского р-на было найдено 
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зубило, длина которого составляла 17,2, см. 
(Егорейченко, 2005. Рис. 7: 1) 

Большую группу орудий труда составаяют 
железные шилья. Они представляют собой 
стержни, имеюіцие круглую в сечении рабо- 
чую часть, заостренную к концу, и четырех- 
гранный черешок (табл. 51), на который на- 
саживалась деревянная или костяная рукоять 
(Митрофанов, 1978. Рис. 22; 12). Их длина 
колеблется от 8 до 20 см. Аналогии этим 
шильям известны в целом ряде культур лес- 
ной полосы железного века. Они, в частнос- 
ти, обнаружены на милоградских, заруби- 
нецких, днепро-двинских, юхновских, дья- 
ковских поселениях (Мельниковская, 1967. 
Рис. 24; 8, 10, 11; Максимов, 1982. 
Табл. ХХУШ: б, 7; Бидзиля, Пачкова, 1969. 
С. 70. Рис. 11: 18; Шут, 1966. Рис. 6: 10. 
Рис. 7: 11, 15. Рис. 10: 6--9; Шадыро, 1985. 
Рис. 26: 1--6, 9, 10; Пузикова, 1981. Рис. 927: 
17-22; Дубынин, 1974. Табл. ІХ: 26 и др.). 

На многих поселениях (Горани, Ивань, 
Кашеличи, Кимия, Лабеніцина, Мысли, Но- 
воседки) найдены железные иглы, представ- 
ляюшцие собой заостренные с одного конца 
круглые стержни с ушком для протягивания 
нити (табл. 52; 1--4, 6--11). Длина целых 
экземпляров достигает 10 см. 

На городишце Мысли обнаружены един- 
ственные в культуре пружинные ножницы 
(табл. 52; 12). Это -- найболее ранний эк- 
земпляр подобных изделий в Восточной Ев- 
ропе. Аналогии им имеются в целом ряде 
провинциальноримских культур Централь- 
ной Европы (Р?Р, 1981. Вус. 25. Вус. 26: 13. 
Вус. 109. ТаЫІ. ХХІХ: 8; Соаіоў Кі, Уісітап, 
1998. ТаЁ. ХІУ: 8. ТаЁ ХХХІІ: 14. Таё ХХУШ: 
8. ТаЁ ХХХІІ: 4. ТаЁ ІХХХХІ: 1; Ріебзак, 
1997. ТаЁ. ХУ: 2; ПРабтоусКа, 1997. ТаЁ ХІХ: 
4. ТаЁ. ІХХХ: 8). 

Индивидуальные средства рыбной ловай 
характеризуются железными рыболовными 
крючками, найденными на городицах Го- 
рани (9 экз.), Ивань (1), Няверишке (2), 
Ратюнки (1), Сокишкяй (1). По конструк- 
тивным особенностям они подразделяются 
на два типа: 1) с кольцевидным цевьем 
(табл. 53: 4, б, 7, 10, 13); 2) крючки с пря- 
мым цевьем (табл. 53: 1--3, 5, 8, 11). Близ- 
кие по форме орудия рыбной ловли извест- 
ны и в других культурах лесной полосы 
(Шмидт, 1992. Табл. 28: 8; Смирнов, 1974. 
Таба. ІІ: 19; Третьяков, 1959). Не исключе- 
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но, что со слоем КПК связаны обломки 
острог, выявленные на городицах Горани и 
Няверишке (табл. 53: 9, 12). Аналогичный 
по форме экземпляр был найден на укреп- 
денном поселений в Чаплине (Третьяков, 
1959. Рис. 13: 10). 

Единственной находкой в культуре пред- 
ставлен бронзовый пинцет, обнаруженный 
на городице Мысли (табл. 52: 4). Подобные 
издедлия были характерны для многих про- 
винциальноримских культур, однако найбо- 
дее близкой аналогией по форме и пропор- 
циям является пинцет, пройсходяций из 
погребения 1 могильника Крапковице и по- 
гребения 20 (фаза В2) в могильнике Хме- 
дев Пясковы пшеворской культуры (бооу- 
5кі, 1977. Таб. ХХ: 12; болю, ЎХісА- 
тапп, 1998. ТаЁ ХХХІ: 18). 

Камень как сырье для изготовления ору- 
дий труда применялся крайне редко. Из него 
делали главным образом зернотерки, наход- 
ки которых отмечены на большинстве горо- 
диш. Их основу составаял крупный ка- 
мень-валун, верхняя часть которого была сто- 
чена и от длительного применения имела вы- 
емку, образованную в результате работы те- 
рочником. В отличие от ранних пестов он 
имел вид уплошенного овала (табл. 73; 5). 
Из медкозернистого камня, чаце всего пес- 
чаника, изготовляли точильные бруски. 


3.4.3. Оружие, снаряжение 
всадника и верхового коня 


Комплекс оружия и снаряжения война у 
носителей КПІЦДК значительно отличается от 
того, какой был характерен для племен 
КРШК. Суіцественное различие состойт пре- 
жде всего в том, что в первых веках н. Э. до- 
минируюццее значение имело оружие ближ- 
него боя. Наконечники стрел, за исключени- 
ем одного фрагментированного из раскопок 
городиіца у д. Городице Барановичского 
р-на, отсутствуют. По-видимому, это был 
двушипный втульчатый наконечник, анало- 
гии которому А. М. Медведев видит в запад- 
нобалтском ареале и датирует П- ІУ вв. н. Э. 
(Медведев, 1996. С. 31). Впрочем, нельзя ис- 
ключать й более позднее пройсхождение 
этой находки. Как известно, сходные стре- 
ды имели широкое хождение во второй по- 
ловине І тыс. н. э. (Вергей, 1997. Рис. 1: 8; 
Археалогія Беларусі, 1999. Мал. 109: 1--3. 
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Мал. 119: 5; Зайкоўскі, 1995. Мал. 7: 1; Шты- 
хов, 1966. Рис. 7: 3). 

Основу вооружения носителей КПІЦК 
составаялй железные копья й дротики. 
К числу наиболее ранних находок оружейной 
серии А. Г. Митрофанов относил обломок 
верхней части наконечника копья, найден- 
ный в нижнем горизонте городица Лабен- 
шина (табл. 54: 2). Основываясь на попереч- 
ном сечений лезвия, он датировал этот обра- 
зец эпохой среднего латена (Митрофанов, 
1978. С. 37). Подобное утверждение хотя и 
допустимо, однако однозначно воспринято 
быть не может, поскольку наконечники ко- 
пий с ярко выраженным ребром по центру 
лезвия характерны для многих центральноев- 
ропейских культур предримского и римского 
времени (Р?Р, 1981. Таб. ІХ: 6--8.10, 12, 
13. Таб. ХІ: 3--8, 13. ТаЫІ. ХХ: 12, 33, 46. 
Вус. 45; 1. Таб. ХХХІІ: 12- 14. ТаЫ. ХХХУ: 
10. Вус. 10). 

По одному целому наконечнику обнару- 
жено на городиіцах Аздятичи, Ивань, Каіе- 
личи, Мадышки, Свидно (не сохранился). 
Все они -- втульчатые, за исключением одно- 
го (Кашеличи), их обьединяет листовидная 
форма пера и одинаковое соотношение дли- 
ны пера к длине втулки, которое составляет 
2:1. Сечение боевой части -- ромбовидное, 
ребро -- слабо выраженное (табл. 54: 7--9). 
Копья подобных форм и пропорций имели 
очень широкие территориальные и хроноло- 
гические рамки. Они появились ешце в 
У- ПІ вв. до н. э. у скифов, но прододжают 
встречаться даже в эпоху Древней Руси (Ме- 
люкова, 1964. Табл. 14: 10; Казакявичюс, 
1988; Кирпичников, 1966. С. 12, 13. Табл. ІІ: 
4--6. Табл. 6). Более близкими территори- 
альными и хронологическими аналогиями 
этим наконечникам являются находки из 
Чаплинского могильника зарубинецкой куль- 
туры (Поболь, 1973. Рис. 19: 18. Рис. 28: 12. 
Рис. 44: 7. Рис. 47: 11), на днепро-двинском 
городице Бураково (Шадыро, 1985. Рис. 37: 
1), из могильника Румя оксывской культуры 
(Р2Р, 1981. Кус. 44: 4). Чаплинские нако- 
нечники Б. Е. Еременко отнес в основном к 
4-й фазе могильника, которую он синхрони- 
зировал с латеном Ю2 (Еременко, 1997. 
С. 159. Рис. 57). Этим же временем датиру- 
ются и оксывские находки (РР, 1981. Вус. 
44: 4; Еременко, 1997. С. 159). Аналогичные 
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ской культуры, отнесенные ГІ. Качановским 
К типу Х, были характерны для фазы В2 
(КасгапоузКі, 1995. Табі. ХХ). Мне пред- 
ставляется более обоснованным сопоставлять 
рассматриваемое оружие КПК с заруби- 
нецкими аналогами, поскольку парадлели с 
зарубинецкой культурой прослеживаются и 
по ряду других находок (фибулы, кельты, бу- 
сы). В пользу этого свидетельствует и нако- 
нечник копья из Ивани, обнаруженный в 
предматериковом слое, который датирован 
временем не ранее середины І в. до н. Э. 
(Егорейченко, 1996. Табл. 1). 

Наконечник копья, обнаруженный на го- 
родице Кашеличи, по своей форме и про- 
порциям стоит особняком от вышерассмот- 
ренной серии. Ддя него характерны удлинен- 
но-ромбическая форма пера со сглаженными 
плечиками и расширяюіцаяся книзу втулка 
(табл. 54: 6). Он -- меньше по размерам, а 
соотношение даины пера к длине втулки у 
него составляет примерно 1:1. Блияжайшими 
аналогиями этому копью являются находка из 
кургана 123 в Осове западнобалтийской куль- 
туры (фаза В2/СІ1 -- С1) [Р?Р, 1981. Таб. 
ХХХІЎ: 23], наконечник, обнаруженный на 
ІШербинском городиіце дьяковской культуры 
в слое Ш- ІУ вв. н. Э., а также копья УШ типа 
пшеворской культуры, характерные ддя фазы 
В2 -- СІа (Дубынин, 1974. Табл. УІ: 6; 
Кастапоускі, 1995. Таб. ІХ: 5. Таб. ХХ). Из- 
вестны они и в богачевской культуре, где по 
аналогии с пшеворскими отнесены к фазе 
В2/С1 -- СІ (КагсгеўзКі, 1999. Вус. 15: 2. 
5. 102). Характеризуя наконечник копья из 
Кашелич, А. М. Медведев отнес его к типу ІЎБ 
по БВ. Казакявичюсу и датировал ІЎ- У вв. 
н. э. (Медведев, 1996. С. 31). Однако следует 
отметить, что воспроизведенный им рисунок 
находки не точен -- у него явно выраженное 
ромбовидное, а не лавролистное перо, поэто- 
му его связь с копьями типа ІЎБ и соответ- 
ственно датировка представляются неверны- 
ми. В Литве действительно имеются аналоги 
кашеличскому наконечнику. По классифика- 
ции В. Казакявичюса -- это тип ІВ, с пером в 
виде вытянутого ромба и соотношением дли- 
ны пера к длине втулки 1:1. Подобные копья 
в Литве имели хождение главным образом в 
Ш--ІУ вв. н. э. (Казакявичюс, 1988. С. 27, 
29. Рис. 8). 

Сдедуюшую категорию оружия ближнего 
боя составляют втульчатые двушипные дро- 
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тики (табл. 54; 1, 3--5). Они обнаружены 
на городицах Банцеровіцина (2), Богутиш- 
ки (1), Лабеншина (1), Малышки (ЗЭ фр.), 
Офяришки (1). Блияжайшими аналогиями 
им являются находки из Чаплинского мо- 
гильника и днепро-двинских городиш Авгус- 
тово и Бураково (Поболь, 1973. Рис. 35: б. 
Рис. 55: 15, 21. Рис. 70: 3; Шадыро, 1985. 
Рис. 37: 2, 3). А. Г. Митрофанов полагал, что 
дротики бытовали в более раннее время, по 
сравнению с копьями, и датировал их 
Ш- І вв. до н. э. (Митрофанов, 1978. С. 27, 
38). Подобная хронология этого оружия 
представляется неоправданной. По мнению 
В. Е. Еременко, дротики из Чаплина относят- 
ся к второй фазе погребений, которую он от- 
нес к ступени Р эпохи позднего латена 
(120- 60 тт. до н. э.) [Еременко, Журавлев, 
1992. С. 67. Рис. 6: 13, 14; Еременко, 1997. 
С. 158]. Вместе с тем следует учитывать и то 
обстоятельство, что в некоторых культурах, в 
частности в оксывской и пшеворской на тер- 
риторий Польши, анадогичное оружие встре- 
чается в комплексах І в. н. э. (Р?Р, 1981. 
Таб. ХІ: 2. Вус. 44: 5). Более того, по мне- 
нию П. Качановского, такие наконечники в 
пшеворской культуре характерны исключи- 
тельно для фазы ВІ раннеримского времени 
(Кастапоу Кі, 1995. ХУІ: 8. Табі. ХХІ). Учи- 
тывая вышесказанное, более приемлемой да- 
тировкой дротиков КПІШК нужно считать 
конец І в. до н. э. -- І в. н. Э. 

К предметам оружейного комплекса от- 
носятся два железных втока, обнаруженных 
на городицах Оздятичи и Лабеніина. Судя 
по хорошо сохранившемуся экземпляру из 
Оздятич, они представляли собой трубчатый 
конус длиной до 18 см, с диаметром отвер- 
стия, сопоставимым с диаметром втулок ко- 
пий (З см). 

Не исключено, что в отдельных случаях 
применялись кинжалы. Находок такого ору- 
жия в ареале культуры нет, однако о его су- 
шествовании свидетельствует уникальная 
костяная рукоять из Ивани, в торцовой части 
которой сохранился след от лезвия шириной 
до Э см, что несопоставимо с шириной лез- 
вий ножей того времени. Она имела удли- 
ненно-трапециевидную форму. Найболее 
широкая часть рукояти, примыкавішая к лез- 
вию, была выделена сплошной прорезной ли- 
нией в треугольник и покрыта елочным ор- 
наментом. В центре ручки имелись три кру- 
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говые бороздки, а на остальной части был 
нанесен циркульный орнамент. Декорирован 
и торцовый срез. В центре его нанесен 
циркульный узор, а по бокам -- насечки 
(табл. 67: Э). 

О появлении среди носителей КПІШК 
конных войнов свидетельствуют железные 
шпоры, которые обнаружены на многих по- 
седениях: Аношки (1), Воронча (1), Ивань 
(1), Лабеніцина (1), Сокишкяй (1). Такие 
же находки известны на городишах у д. Горо- 
дишце Мядельского р-на (3) и Дедиловичи 
(1), однако их связь с КПК не бесспорна, 
поскольку верхние слой этих поселений со- 
держат напластования банцеровской культу- 
ры. Большинство из них сделано из пластин. 
Два экземпляра (Ивань, Лабеніцина) выпод- 
нены из толстой проволоки. Концы всех 
шпор завершаются загнутыми крючками, на 
вершине дуги располагался шип (табл. 55; 
1--5). По классификации В. Б. Перхавко 
они относятся к У типу, вариантам А и Б, ко- 
торый он датировал ШІ--У вв. н. э. (Перхав- 
ко, 1978. С. 122). Мне представляется, что 
появление шпор с крючками относится к бо- 
дее раннему времени. Так, шпора из Ивани 
была обнаружена в верхнем слое городица, 
который не содержит материалов середи- 
ны -- третьей четверти І тыс. н. э. и датиру- 
ется ранней глазчатой фибулой фазы ВіІв ран- 
неримского периода (Ёгорейченко, 1996. 
С. 24). Не противоречат такой корректиров- 
ке и находки аналогичных изделий на памят- 
никах горизонта Рахны -- Почеп (Марья- 
новка, Лютеж), хронология которых не вы- 
ходит за пределы І--ІІ вв. н. э. (Максимов, 
1982. Табл. ХХІІІ: 4; Этнокультурная карта .., 
1985. С. 177; ІЦукин, 1994. Рис. 83). 

По-видимому, с конской сбруей связаны 
железные соединительные кольца диаметром 
от 2 до 4,5 см, обнаруженные на городишах 
Горани, Ивань, Кашеличи ий Лабенцина 
(табл. 55: 6, 7, 9). Они по своим характерис- 
тикам ничем не отличаются от колец, извест- 
ных в центральноевропейских культурах 
предримского и римского времени (Моуга- 
КоуКі, 1996. ТаЁ 81. ТаЁ 95; ГаБтоу Ка, 
1997. ТаЁ ІХІІ. ТаЁ ХС. ТаЁ СХХХІІ. 
Таў. СХХХУШ, Таў. СХЕЎЙ, (аб СІХХ. 
ТаЁ СІХХХІЎ). В Ивани отмечена также 
единственная в ареале культуры находка 
двучленных удил (табл. 55: 8), аналоги кото- 
рым можно найти в смежных синхронных 


Глава З. КУЛЬТУРА 
ПОЗДНЕЙ ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


культурах ((Смирнов, 1974. Табл. УІ: 5, 7, 8; 
Обломский, 2003. Рис. 92; 8; МоугаКоу Кі, 
1998. ТаЁ 5: 71; ТіКБапоуа, ЎБсрег]оуа, 
ЗБсракКіа, Эрагоу, 1999. Еіе. 5: 5). 


3.4.4. Бытовые изделия 


Находки бытового назначения -- единич- 
ны. Среди них особого внимания заслужива- 
ют бритвы. Извёестно четыре экземпляра, 
пройсходяцие из городиш Банцеровіцина, 
Лабеншина, Няверишке и Ратюнки. Все они 
фрагментированы, однако судя по сохранив- 
шимся обломкам имели различную форму. 
У единственной из представленных бритв 
(Няверишке) имеется отчетливо выражен- 
ный переход от лезвия к держателю 
(табл. 56: 2). А. А. Александров вслед за 
Е. Григалавичене датировал эту находку 
Ш-- ІУ вв. н. э. (Александров, 1989. С. 26), 
однако с предложенной датировкой согла- 
ситься нельзя. Близкие по форме экземпляры 
происходят из погребений 121 и 280 могиль- 
ника вельбаркской культуры Любовидз, от- 
носяшихся к фазе ВІ раннеримского периода 
СКаазсіеміся, 1995. Таб. З. ТаЁ ХІХ. 
ТаЁ. ХХХІІ: 10). К этому же времени относил 
сходные находки и Р. Хахманн (Настапп, 
1960. ТаЁ 8: 15). 

Бритвы белорусского ареада обьединяет 
только то, что лезвие у них плавно переходит 
в ручку без каких-либо выступов, что не ха- 
рактерно для классических латенских и рим- 
ских экземпляров. Бесспорно, все они явля- 
ются подражаниями, поэтому поиск точных 
аналогий заводит в тупик. У бритв из Банце- 
ровуины и Ивани конец ручки завершается 
крючком (табл. 56: 4, 5). По-видимому, ее 
прототипами послужили бритвы раннерим- 
ского периода (НасБтапп, 1960. ТаЁ 8: 20; 
Ха азсіеуіса, 1995. ТаЁ ХХХІІ: 4. Таб. 3). Ешце 
одна схожая находка происходит из могиль- 
ника В в Ябара на территории Эстонии, где 
погребения совершались на протяжении 
І.--ІУ вв. н. э. (Шмидехельм, 1955. С. 88. 
Рис. 20: 11), однако у нее, в отличие от рас- 
сматриваемых экземпляров, имеется длин- 
ный крючок, конец которого доходит до лез- 
вия. Бритва из Лабеніцины типологически 
близка находке из Няменчине, однако она не 
имеет уступа в месте перехода лезвия в чере- 
нок (табл. 56: 1). Определенные парадлели 
ей можно усмотреть среди древностей ок- 
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сывской культуры фазы АЗ позднего пред- 
римского периода и пшеворской культуры 
фазы В? (РіеётгаК, 1997. ТаЁ СІЎУ: 7; СіезаК- 
Коріс, 1998. Таб. ШШ: 3). Самую необычную 
форму имеет бритва из Ратюнок. У нее пра- 
ктически прямая спинка, переходяіцая в че- 
ренок. Лезвие -- выпуклое, сегментовидное 
(табл. 56: 2). Типологически близка ей на- 
ходка из городица Барсуки днепро-двинской 
культуры (Шадыро, 1885. Рис. 40; 8). Хро- 
нодогия этих бритв из-за отсутствия точных 
парадллелей не ясна, однако не исключено, 
что их прототипами также были центрально- 
европейские бритвы позднего предримского 
периода (ПРабгоу Ка, 1997. ТаЁ. СІХХХ: 4). 
Не менее редкими находками являются 
кресала, обнаруженные в Воронче (1) и 
Ивани (2). У них -- изогнутая рабочая 
часть, завершаюцаяся с одной стороны по- 
лукруглым вырезом, с другой -- завитком 
(табл. 56: б, 7). Аналогии им не известны. 
К бытовым изделиям относится и костя- 
ной гребень, обнаруженный в верхнем гори- 
зонте городиіца Лабеніцина. Это -- единст- 
венное изделие подобного рода в ареале куль- 
туры. Гребень был изготовлен из цельного 
куска лопатки животного. У него -- полу- 
круглая спинка с двумя ушками, в которых 
просверлены отверстия. Между ушками рас- 
полагался прямоугольный выступ. Спинка 
гребня покрыта циркульным орнаментом 
(Митрофанов, 1978. Рис. 21: 19). Известно, 
что костяные гребни широко представлены в 
центральноевропейских культурах римского 
времени, однако точной аналогии находке из 
Лабеніцины нет. Тем не менее этот гребень 
схож с гребнями типа А-1 по классификации 
С. Томас, которые были распространены в 
Западной Европе во второй половине І -- 
первой половине ІІ в. н. э. (Грота, 1960. 
5. 56, 57. АББ. 2; Кухаренко, 1980. С. 59, 54). 
Сушественным отличием рассматриваемого 
гребня от европейских является наличие 
ушек и выступа, что может служить аргумен- 
том в пользу местного его изготовления. 


3.4.5. Детали одежды 
и украшения 


Предметы, связанные с костюмом, доста- 
точно разнообразны. Это -- фибулы, булав- 
ки, детали поясного набора. Большинство из 
них являются привозными. Они позволяют 
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уточнить не только характер и направлен- 
ность связей. Отсутствие погребальных ком- 
плексов с узкой датировкой вынуждает ис- 
сдедователей использовать эти изделия пре- 
жде всего для хронологийи отдельных памят- 
ников и культуры в целом. В этом плане осо- 
бого внимания заслуживают фибулы и детали 
поясного набора. 

К числу наиболее ранних относится 
бронзовая фибула, найденная на городиіце 
Малышки (табл. 57: 1). Она отнесена 
А. К. Амброзом к группе «войнских» с поч- 
ти прямым корпусом и датирована концом 
І в. до н. э. (Амброз, 1966. С. 23). По мне- 
нию М. Б. ІЦукина, подобная фибула позд- 
недатенской схемы ближе стоит к кельт- 
ским  наухаймским,  распространенным 
преимуіцественно в первой половине -- се- 
редине І в. до н. э. Вместе с тем этот иссле- 
дователь допускает возможность дожива- 
ния их дериватов вплоть до рубежа н. э., 
возможно, даже до середины І в. н. э. (ІЦу- 
кин, 1995. С. 113). В свою очередь 
А. М. Медведев полагает, что фибула из Ма- 
дышек является подражанием сильнопро- 
филированным экземплярам типа А.б7, 
время бытования которых совпадает с фа- 
зой ВІБ раннеримского периода (Медведев, 
1996. С. 27). Однако это предположение 
представляется слишком смелым. Найболее 
близкие аналогиий малышкинской фибуле 
имеются в памятниках зарубинецкой куль- 
туры Полесья и Среднего Поднепровья (Ве- 
демичи П, Семурадцы, Дедов Шпиль, Мо- 
настырек), которые К. В. Каспарова также 
сближала с определенной оговоркой с нау- 
хаймскими (Каспарова, 1984. С 110). Ис- 
ходя из этого, можно согласиться с датиров- 
кой, преддоженной М. Б. ІШукиным. 

Пять Ффибуд позднелатенской схемы 
(Банцеровіцина, Мысли, Новоселки, Петро- 
вичи) относятся к подвязным одночастным 
верхнеднепровской серии (табл. 958). 
А. К. Амброз датировал их І в. н. э. (Амброз, 
1966. С. 57). Однако, учитывая последние 
хронологические разработки конечной фазы 
зарубинецкой культуры, эти фибулы, вероят- 
но, не выходят за пределы середины І в. н. Э. 
По-видимому, нуждается в корректировке и 
начальная дата этих застежек. Так, М. Б. ІЦу- 
кин обратил внимание на то, что в погребе- 
ний 25-го Чаплинского могильника фибула 
верхнеднепровской серии была обнаружена 
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вместе с прогнутой позднелатенской вариан- 
та М/М по Й. Костшевскому. Последние в 
Чехии и в верхнедунайском регионе относят- 
ся к латену Г? (ІЦукин, 1995. С. 113), что 
дает основание удревнить подвязные фибуды 
верхнеднепровской серии до второй полови- 
ны І в. до н. э. Ешце более категоричен в отно- 
шении датировки этих фибуа В. Е. Еременко. 
Погребение 25 отнесено им к 5-й фазе жен- 
ских захоронений в Чаплине, которая, равно 
как и Я-я фаза мужских захоронений, дати- 
рованы им 195 г. до н. э. -- 20-40 гг. н. э. 
(Еременко, 1997. С. 161, Рис. 58). 

К позднему предримскому периоду (фаза 
АЗ) относится так называемая фибула «бой- 
ев», обнаруженная на городице Мысли 
(табл. 57: 4). Подобные застежки характер- 
ны для Центральной Европы (Амброз, 1966. 
С. 25. Набтапп, 1960. ТаЁ 2: 37). На терри- 
ториий Беларуси они открыты в погребениях 
могильников Велемичи І и П зарубинецкой 
культуры (Амброз, 1966. С. 25). 

С раннеримским периодом связаны на- 
ходки двух фибул. Одна из них обнаружена 
на городиіце Кашеличи и представляет собой 
классический экземпляр застежки типа А.б8 
(табл. 56: 2). Фибулы этого типа имели ши- 
рокое территориальное распространение: от 
Придунавья на юге до побережья Балтийско- 
го моря на севере (Этнокультурная карта..., 
1985. С. 38; РР, 1981. Табі. ХІЎ: 5. 
ТаЫ. ХХІІ: 8. Вус. 22. Вус. 80: 1; апа, 1973. 
Таб. У: 5; ]азКапіз, 1977. Вус. 5: е; Рабгоч- 
Ка, 1997; Габ СХУТ; Тара, 1982. Таб Ў: 7; 
Масраўеу Кі. 2000. Вус. 2, гг. 3; МуІёп, 1956. 
Еіе. 133: 2). На территории Беларуси извес- 
тна ешце одна фибула А.68, которая пройсхо- 
дит из насыпи древнерусского кургана у 
д. Отвержичи (Кухаренко, 1961. Табл. 10: 
16). Застежки этого типа типичны для фазы 
В1 СЖНР, 1998. Вус. 137). 

Единственной на территории Беларуси 
является находка ранней «глазчатой» фибулы 
(А.51) [табл. 57: 3], которая относится к 
типу У серии А по классификации Р. Ямки 
(/атКа, 1964. 5. 53, 54). Подобные застеж- 
ки, равно как и фибулы А.68, достаточно ши- 
роко представлены в Центральной и Север- 
ной Европе (Р?Р, 1981. Таб]. ХХІІІ: 1, 2. Вус. 
80; РіесттаК, 1997. ТаЁ. ХХХІІ; Сі пах, УаІеп- 
боуа, 1979. 5. 144. Вус. 1: 6; Коіаік, 1958. 
9. 237. Жус. 210; з; Гера, 1982; Таі. З: 8: 
ЗКогаркКа, 2001. ТаБ. 155, гг. 495; 2; Шмиде- 
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хельм, 1955. Рис. 13: 4. Рис. 14: 8). Террито- 
риально находке из Ивани близка застежка 
из курганного могильника Парагаудис на 
территории Литвы, вместе с которой была 
обнаружена гривна с печатеобразными окон- 
чаниями (Місбебегёаз, 1992, Рау. 1: 2). Хро- 
нодогия ранних «глазчатых» фибул -- фаза 
Ві СХНР, 1998. Вус. 197). 

А. Лухтан ўпоминает ешце о двух находках 
фибул в литовском ареале КПК. Одна из 
них, поздняя глазчатая прусской серии, из го- 
родица Возгеляй доджна быть отнесена к фа- 
зе В2, вторая -- арбалетная с треугольной 
ножкой (Мошкенай) -- датирована им ІІ в. 
н. э. (Лухтанас, 2001. С. 24). 

Помимо классических позднелатенских и 
раннеримских застежек на городишцах 
КПК найдено несколько подковообразных 
фибул. Четыре экземпляра (Васильковка -- 
2, Горани, Малышки -- по одному) -- же- 
дезные, сопоставимы с фибулами зарубинец- 
кой культуры, характерными для Верхнего 
Поднепровья. Б Чаплинском могильнике они 
отмечены во всех фазах и датированы 
В. Е. Еременко І в. до н. э. -- началом І в. 
н. э. (Еременко, 1997. С. 161, 163). 

Замыкает серию этих застежек бронзовая 
подковообразная фибула из городиіца Ма- 
дышки. Для нее характерны дископодобные 
окончания, заподненные красной эмалью, и 
перехват в месте максимального подьема ду- 
ги (табл. 59: 6). Подобные застежки харак- 
терны, в основном, для западнобалтских па- 
мятников Сувалкии (Р?Р, 1981. Таб. ХХХІХ: 
2- 6). Типологически близкая фибула, но с 
иным перехватом на дуге найдена в Цент- 
ральной Литве (МісБебегаз, 1996. Рау. 1: Э. 
Р. 22, 23). Е. А. Гороховский, занимавшийся 
изучением подковообразных фибул с эмаля- 
ми, датировал находку из Малышек второй 
подовиной ІІ в. н. эЭ., т. е. в пределах фазы 
В2/СІ (Гороховський, 1982. С. 29). 

Уникальной для территории Беларуси 
представляется бронзовая шарнирная фибу- 
да-брошь из городица у д. Городишце (Мит- 
рофанов, 1878. Рис. 58: 30). Прямых анало- 
гов она, как справедливо отмечает А. М. Мед- 
ведев, не имеет (Медведев, 1996. С. 27), од- 
нако близкие фибулы-броши производились 
в римских провинциях и датируются сум- 
марно І- ІШ вв. н. э. (Амброз, 1966. С. 32. 
Табл. 14: 22; Магигеп, 2001. 5. 43. ТаёЁ 1: 1. 
5. 67. ТаЁ 1: 7). На Рейне их выпуск начался 
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при Клавдии (Амброз, 1966. С. 32). По дан- 
ным Э. Риа, большинство из круглых Фибул- 
брошей имели хождение в І в. н. э. (Кіра, 
1979. Турепіаеі: 7. ТаёЁ. 78). 

Наийболее представительную серию пред- 
метов провинциальноримских типов и их де- 
риватов составаяют пряжки различных 
форм. К числу наиболее ранних относится 
железная двучастная пряжка из городишца 
Малышки (табл. 59: 10). По своей форме 
она смыкается с «восьмеркообразными» 
пряжками или с пряжками с крючковатыми 
отростками, которые характерны для различ- 
ных культур на территории Польши в фазе 
ВІ (Мадуда, 1977. 5. 362, 363; Мафуда-Іе- 
гцёКо, 1986. 5. 5, 6; с. Р2Р, 1981. ТаЫ. ХІЎУ: 
12-15; 16; 18); 

На городице Тарилово обнаружена же- 
лезная круглая пряжка (табл. 59: 3). Подоб- 
ные экземпляры имели хождение в цент- 
ральноевропейских культурах в фазе В2, (Ма- 
Чуфа-І ееціКко, 1983. Таб. 1: Э). 

Достаточно узкую, но более позднюю да- 
тировку дает железная одночастная пряжка 
прямоўугольной формы из городица Лабен- 
шина (табл. 59: 5). Подобные экземпляры 
широко представлены в пшеворской, вель- 
баркской и западнобалтийской культурах на 
территории Польши (Мадуда, 1977. 
ТаЫ]. ІШ: 12, 13. ТаЫ.. ІУ: 2, 5; РаБбтоу ка, 
1997. ТаЁ СХХІІ). Они встречаются в погре- 
бениях фазы В2. По-видимому, к этому типу 
примыкает и более массивная пряжка со 
скругленными углами, обнаруженная на го- 
родице Ратюнки (табл. 59: 7). Аналогичная 
ей находка обнаружена в погребений 114 
могильника пшеворской культуры в Камень- 
чике (Пабтгоу Ка, 1997. ТаЁ 110). 

На городице Лабеншина была обнаруже- 
на ешце одна железная прямоугольная пряж- 
ка, которая имела двучастную конструкцию. 
Ее рамка была декорирована с двух сторон 
Х-образными насечками (табл. 59: 1). Такие 
застежки имели достаточно широкие хроно- 
догические рамки: они появились в фазе В2, 
но прододжали встречаться в пшеворской и 
западнобалтийской культурах ешце в фазе С1а 
позднеримского времени (Мадуча, 1977. 
5. 279, 374). Однако не исключена возмож- 
ность того, что пряжка из Лабеніцины может 
иметь более узкую датировку. Достаточно 
близкой ей аналогией является пряжка из 
погребения 34 могильника Тенген западно- 
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балтийской культуры, которое относится к 
фазе СІ позднеримского периода (Моуга- 
Коу Кі, 1996. ТаЁ 63:2. ТаЁ ХХІ: с). 

В отличие от предыдуіших поясных засте- 
жек, представленных единичными находка- 
ми, более широкое хождение в Центральной 
и Северной Беларуси имели овальные пряж- 
ки, которые можно подразделить на два ти- 
па: 1) развалистые, сделанные из железного 
прута одинаковой толцины (табл. 59: 2, 9); 
2) вытянутые, с утоліценной передней час- 
тью (табл. 59: 8). Первый тип представлен 
находкой из городиіца Кашеличи. А. М. Мед- 
ведев датировал ее второй подовиной ПІ -- 
первой подовиной ІЎ в. н. Э., то есть в рамках 
фазы С2 -- СЗ (Медведев, 1996. С. 30). 
Вместе с тем следует отметить, что близкие 
по форме экземпляры встречаются и ранее. 
Так, погребения 255 и 382 могильника Це- 
целе вельбаркской культуры, в которых они 
обнаружены, отнесены к фазам СІБ -- С2 
(азКапіз, 1996. ТаЁ. 8). Не исключено, что к 
этому же типу относится и пряжка из Малы- 
шек, сильно уплоішценная форма которой мо- 
жет быть следствием деформаций. 

Второй тип поясной застежки происхо- 
дит из культурного слоя городица у д. Горо- 
дице Мядельского р-на. Подобные экзем- 
пляры имели широкое хождение во многих 
культурах в фазе Р (Р?Р, 1981. Табі. ХУШ: 
15, 16; ТаеКапіе, 1996. Таг ІХ. Таб І.ХІ; 
ТаёЁ ІХІУ; МоуаКоузКі, 1996. ТаЁ 15: 2, 7, 
11. ТаЁ 16: 5; еб.). Рассматриваемая пряж- 
ка позволяет определить конечную дату 
КПІШК на этом поселений в пределах фа- 
зы Р. 

Завершает серию находок поясного гар- 
нитура уникальный бронзовый наконечник 
пояса из городиіца Эазоны. Образцы подоб- 
ного типа достаточно широко представлены 
в культурах провинциальноримского круга 
польской территории в фазах В2 -- СІа 
(Мадуча, 1977. 5. 383; Ріейстак, 1997. 
ТаЁ ІХХІ: 5. Таё ІХХЧУІІ: 2; МоуаКоузКі, 
1998. ТаЁ 33: 714; бодоузКі, 1992. АбБ. 7: 
18; РотайзКі, 1992. АБЫ. 5: 1], К. АбБ. 6: Ь; 
Ротайзкі, 2002. Таб. ШШ: 5; "КогаркКа, 2001. 
Таб]. 65). Однако зазонский наконечник 
необычен тем, что имеет в дисковидной час- 
ти углубление с остатками красной эмали в 
форме креста, концы которого завершают- 
ся окружностями (табл. 59: 4). Как извест- 
но, изделия с эмалями были характерны для 
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ряда культур второй четверти І тыс. н. Э., в 
том числе и западнобалтийской, в которой в 
основном встречаются подковообразные 
фибулы, типичные для фазы СІ. На некото- 
рых из них, например, пройсходяіцих из за- 
хоронений в Барглуве Дворном и Сарже- 
нае, имеется аналогичная крестовидная ор- 
наментация дисков (ОКцІісх, 1973. Вус. 
201: 5; І Ва, 1992. Ме 179; Місре]Ббегёаз, 
1996. 1 рау.). Заметим, что в западнобал- 
тийской культуре отмечены очень схожие 
наконечники, но с дожковидным углубле- 
нием на диске (тип 27 по Р. Мадиде-Легут- 
ко), также имевшие хождение в фазе СІа 
(Мафуфа-Гееціко, 1990. АББ. 5). Все вместе 
взятое позволяет с достаточно большой сте- 
пенью достоверности связывать наконечник 
пояса из Зазон с западнобалтийским ареа- 
дом и отнести его к фазе СІ. 

Одной из самых массовых категорий на- 
ходок, относяшихся к костюму, являются 
железные, реже бронзовые посоховидные бу- 
давки (табл. 60: 1--3, 5--7, 10--13). Этот 
элемент одежды был широко распространен 
у различных племен и народов, начиная с 
эпохи бронзы. В период железного века по- 
соховидные будавки становятся непремен- 
ным атрибутом костюма обитателей лесной 
и лесостепной зон Восточной Европы. Им це- 
диком или частично посвяіцен ряд работ, в 
которых затронуты вопросы типологий, хро- 
нодогий пройсхождения, этнической при- 
надлежности и даже функционального на- 
значения (Седов, 1967. С. 129--145; По- 
боль, 1971. С. 239--247; Петренко, 1978. 
С. 16, 17). Более подробная информация об 
истории изучения этих застежек содержится 
в статье А. М. Медведева (Медведев, 1995. 
С. 172- 201). Им же, пожалуй, наиболее 
подно систематизированы все доступные для 
анализа сведения о посоховидных булавках в 
Европе и дана их типология. 

Предложенная автором типологическая 
схема, на мой взгляд, слишком усложнена и 
реально трудно применима на практике 
из-за плохой сохранности этих изделий. Из 
всех предложенных критериев в бодыпин- 
стве случаев можно оперировать только дву- 
мя: с формой головки и ее сечением (в случае 
хорошей сохранности либо расчистки). При- 
менительно к ареаду КПІЦК А. М. Медведев 
учед сведения приблизительно о 80 экземп- 
лярах, хотя на самом деле их значительно 
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больше. Го самым скромным подсчетам, ибо 
далеко не все они опубликованы, количество 
находок превышает 100. Только на городице 
Ивань обнаружено 27 посоховидных буда- 
вок. В этой связи необоснованным выглядит 
предподожение Л. Д. Поболя о том, что эти 
предметы были атрибутами языческих жре- 
цов (Поболь, 1990. С. 69, 70). Длина целых 
экземпляров варьйрует от 5 до 19 см. Боль- 
шинство из них имеет ромбическое или 
круглое сечение головки. У трех булавок (Го- 
родиіце Мядельского р-на -- 1, Малышки -- 
2) установлено редкое пятиугольное сечение. 
По мнению А. М. Медведева, они могли быть 
займствованы у носителей венгоржевской 
группы культуры западнобалтийских курга- 
нов, где они имели хождение в І в. н. Э. 
(Медведев, 1996. С. 28). Касаясь в целом 
хронолотгий посоховидных булавок КПІЦК, 
исследователь в основном ОтНосИтТ ИХ К 
І--ІІ вв. н. э., хотя не исключает ий более 
позднего их употребления (Медведев, 1995. 
С. 191; Медведев, 1996. С. 28). 

Типологически к группе посоховидных 
примыкают булавки с кольцевидным навер- 
шием, сдеданные, как правило, из железа. 
Они известны по раскопкам таких поселе- 
ний, как Ивань, Кашеличи, Керкузы, Лабен- 
шина и др. (табл. 60: 4. 9). 

Среди булавок носителей КПК вырази- 
тельную серию составляют заколки с катуш- 
кообразным навершием. Они, как правило, 
бронзовые или железные, изредка -- биме- 
тадлические (бронзовое навершие и желез- 
ная игла). Их находки известны главным об- 
разом на городиіцах Восточной Литвы (Аук- 
штадварис -- 1, Бакшяй -- 1, Воренай -- 1, 
Вяликушкес -- 2, Пятрашюнай -- 1). По 
форме сечения иглы М. Михельбертас выде- 
ляет Я варианта (І АА, 1978. Р. 69-71. 
41 рау.). На городицах КПІШК в Литве от- 
мечены только экземпляры первых трех ва- 
риантов, которые датированы П--ІІ вв. н. Э. 
На территории Беларуси булавки с подоб- 
ным навершием редки. Так, одна биметалли- 
ческая булавка найдена случайно на разру- 
шенном городиіце Нурвяны, вторая на горо- 
диіце Ратюнки (табл. 61: 4, 5). В Горанях из- 
вестно 8 находок, у которых железная игла 
завершается костяной катушкой с отверсти- 
ем (табл. 61: 1--3). Подобные изделия явно 
являются местным подражанием металли- 
ческим булавкам. Основная концентрация 
застежек с катушкообразным навершием 
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наблюдается в Центральной Литве (ІАА, 
1978. 41 рау.), что свидетельствует о принад- 
дежности их к костюму западных балтов. 

Только на восточнолитовских городиіцах 
известны бронзовые ий железные булавки с 
цилиндрической головкой (Аукштадварис -- 
3, Вялекушкес -- 1, Кяряляй -- 1). У них 
верхняя часть расклепана в пластинку и свер- 
нута в трубочку (табл. 60; 8). М. Михельбер- 
тас полагает, что бронзовые булавки имели 
хождение в І- ІІ вв. н. э., железные -- позд- 
нее, в Ш в. н. э. (І.АА, 1978. Р. 69). В культу- 
ре западнобалтийских курганов они были ха- 
рактерны для фаз ВІ -- В2/СІ (Р?Р, 1981. 
ТаЫ]. ХХХІІ: 18; МоуаКоў КІ, 1998. 5. 44, 45; 
зга, 2001. 5. 110- 112. Вус. 1: а, Б). Фазой 
В2/СІ датирует подавляюіцее большинство 
этих заколок и А. Юга (ўцга, 2003. 5. 70). 
Восточнее ареала КПІШК булавки с цилинд- 
рической головкой отмечены на днепро- 
двинских городицах ("Третьяков, Шмидт, 
1963. Рис. 42; Я, 5). 

Несмотря на полное доминирование ме- 
таллических заколок, в костюме носителей 
КПІШК изредка употреблялись и костяные 
булавки. Они, в частности, обнаружены на 
городицах Кашеличи (2 экз.), Качановичи 
(1), Кимия (2), Ивань (1), Лабеніцина (5), 
Малышки (1), Новоселки (1). Все эти на- 
ходки имеют естественную форму верхней 
части, в которой проделано отверстие. Со- 
гласно классификации Я. Я. Граудониса они 
относятся к первой группе. Отмечу, что бу- 
давки из Кашелич имеют крупные размеры, 
что не характерно для заколок КРІШК. 

По-видимому, к деталям одежды отно- 
сятся круглые бронзовые бляшки. Го спосо- 
бу крепления и профилировке они подразде- 
ляются на две группы: 1) выпуклые, имею- 
шие с тыльной стороны петельку (2 экз.); 
2) плоские с отверстиями или без них (6). 
Бляшки первой группы обнаружены в ниж- 
нем слое городица Лабеніцина (табл. 61: 6, 
7). Подобные изделия бытовали во ІІ тыс. до 
н. э. -- начале ІІ тыс. н. э. на широкой терри- 
тории: от Северной Европы до Приуралья 
(Митрофанов, 1978. С. 39; Вадой, 1960. 
ТаЁ ХУШ: ХХХІ С1). Более близкие террито- 
риальные и хронологические парадлели им 
имеются в могильнике Цецеле вельбаркской 
культуры, где они обнаружены в погребении 
108, отнесенному к фазе С (азКапіз, 1996. 
ТаЁ. ХХІ: гг. 108). Шесть бляшек второй 
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группы обнаружены на городицах Городиіце 
Барановичского р-на, Ивань, Мысли и Ра- 
тюнки. Они сделаны из тонких пластинок 
бронзы и внешне напоминают пуговицы 
(табл. 61: 8- 11). Одна из бляшек является 
заготовкой: у нее отсутствуют отверстия для 
крепления. Аналогии этим изделиям за пре- 
делами культуры не известны. Четвертая 
бляшка, найденная на городиіце Аукштадва- 
рис, отличается от предыдуших выпуклым 
бортиком ий единственным отверстием в 
центре (ПГапецдіз, 1962. 4: 2 рау.). Анало- 
гичные находки, но без выпуклого бортика 
известны в дьяковской культуре, где они да- 
тированы первой половиной І тыс. Н. Э. 
(Смирнов, 1974. С. 54; Дубынин, 1974. 
Табл. ХШ: 15, 21). На Готланде такая же 
бляшка найдена в погребении 27 могильника 
Никарве, которое относилось к раннерим- 
скому периоду (Муёп, 1956. Еіе. 190; 10). 
В качестве застежек использовались и 
костяные изделия в форме катушки 
(табл. 62; 3). Один экземпляр такой поделки 
пройсходит из городица Каіцеличи. Анало- 
гий им имеются в смежных культурах лесной 
подосы (Шадыро, 1985. Рис. 27: 9). 
Украшения носителей КПІШК -- разно- 
образны. Подавляюццая их часть изготовлена 
из бронзы, реже -- из стекла и кости. Укра- 
шения головы представлены височными 
кольцами и серьгами. Первые по своей фор- 
ме подразделяются на следуюшцие типы: 
1. Кольца, сделанные из круглой в сечении 
бронзовой проволоки посредством сворачи- 
вания одного кольца в полтора оборота, в то 
время как второй согнут на три четверти в 
противоположном направлений (табл. 64: 
6). По одному экземпляру таких украшений 
найдено на городиіцах Банцеровіцина и Ла- 
беншина. А. Г. Митрофанов сравнивал их с 
височными кольцами милоградской культуры 
(Митрофанов, 1978. С. 39), однако ничего 
обшцего между ними нет (Мельниковская, 
1967. Рис. 25). 2. Кольца, сделанные из спи- 
рально скрученной бронзовой проволоки, у 
которых верхнему концу придана петлеоб- 
разная форма для подвешивания (табл. 64: Э, 
4). Обнаружены на городиішцах Малышки и 
Ратюнки. Наиболее ранние прототипы таких 
украшений известны на территорий Латвии 
и Литвы, где они были распространены уже 
во второй половине І тыс. до н. э. (ІАА, 


1974. 20: 12 (АБ; І АВ, 1961. 79 рау.; Григала- 
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вичене, Мяркявичюс, 1980. С. 50, 51. 
Табл. ХХШ: 4--6. Табл. ХХУ: 1. Табл. ХХІХ: 
6--9). Находки белорусского ареала, по 
крайней мере из городица Мысли, необхо- 
димо датировать более поздним временем, 
І в. н. э. Э. Однооборотное височное кольцо, у 
которого один конец имеет спиралеобразное 
завершение (табл. 64: 9). Найдено на горо- 
дишце Мысли. Аналогов не имеет. 4. Однообо- 
ротные кольца диаметром: 2,5--5 см 
(табл. 64: 7). Известны на многих городи- 
шах культуры (Кимия, Лабеншцина и др.). 
Близкие по виду украшения были характер- 
ны дая носителей ДАК (Шадыро, 1985. 
Рис. 42; 10). 5. Пластинчатые круглые височ- 
ные кольца с прорезью в форме замочной 
скважины (табл. 64: 10). Известна одна на- 
ходка такого типа, происходяіцая из городи- 
ша Няменчине. Подобные украшения в 
большей степени характерны для западных и 
центральных районов Литвы, где они датиру- 
ются П в. н. э. (ГАА, 1978. Р. 144. Те. 2). 
В могильнике Парагаудис такие височные 
кольца встречались с поздними глазчатыми 
фибулами и, соответственно, имеют более уз- 
кие хронологические рамки -- фаза В 
(Місре[Бегіа5, 1997. 19 рау.). 

На ряде городиш (Ивань, Каіцеличи, Ла- 
беншина, Мысли) также обнаружены одно- 
оборотные проволочные кольца меньшего 
диаметра (2--3 см). Нередко один конец 
этих поделок заострен (табл. 64: 1, 5). Не 
исключено, что их могли использовать в ка- 
честве серег. Парадлели им прослеживаются 
в культурах лесной полосы Восточной Европы 
(Никольская, 1959. Рис. 2: 5; Шадыро, 1985. 
Рис. 42; 12). 

Многочисленную группу образуют на- 
грудные украшения, среди которых домини- 
руют подвески различных видов. Судя по час- 
тоте встречаемости найбольшую популяр- 
ность имели бронзовые трапециевидные и 
очковидные подвески. Первые обнаружены 
на ряде городиш белорусской части ареала 
(Ивань -- 5 экз., Збаровичи -- 1, Каіцели- 
чи -- 1, Лабенцина -- 1, Малышки -- 1, 
Мысли -- 4, Ратюнки -- 1). Они сделаны из 
тонких листовых пластинок и имеют различ- 
ные размеры и пропорции (табл. 65: 10-18, 
20-25). Для части подвесок характерна ор- 
наментация в виде пунсонных вдавлений, ко- 
торые нанесены либо по периметру, либо по 
всей поверхности изделия (табл. 65: 12, 14, 
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21- 24). На одной из подвесок, обнаружен- 
ных в Ивани, были характерны крупные 
«жемчужные» вдавления, окаймленные пун- 
сонными точками (табл. 65: 20). Украшения 
трапециевидной формы появляются в эпоху 
поздней бронзы. (Р?Р, 1979. Таб]. ХХХХІІ: 
9). Пик их популярности приходится на ко- 
нец І тыс. до н. э. -- І тыс. н. э. (Никольская, 
1959. Рис. 20: б, 7; Мельниковская, 1967. 
Рис. 26: 17--24; Смирнов, 1974. Табл. У: 
27--29. Табл. УІ: 9, 12, 17; Дубынин, 1974. 
Табл. ХІ: 8, 24; Табл. ХШ: 11; Шадыро, 1985. 
Рис. 42; 9; Шмидт, 1992. Табл. 14: 17; Гаври- 
тухин, 1997. С. 43--58; и др.). Самые поз- 
дние подвески, по-видимому, доживают до 
середины ХШ в. (Седова, 1981. С. 35, 36. 
Рис. 10: 7--10). Находки трапециевидных 
украшений КПІШК концентрируются пре- 
имуіцественно в юго-восточной части ареала 
(рис. 21), и их связь по таким критериям, 
как форма и орнаментация с подвесками за- 
рубинецкой культуры, очевидна (Кухаренко, 
1964. Каспарова, 1969. Рис. 16: 2, 3; Поболь, 
1971, Рис. 20: 26, 27. Рис. 68: Э, 44; Поболь, 
1973. Рис. 11: 15-17, 20, 21; Максимов, 
1972. Табл. ХХІХ: 15). По-видимому, с тра- 
пециевидными украшениями связан бронзо- 
вый держатель из городица Мысли в виде 
петли с загнутыми верх концами, к которым 
крепились собственно подвески (табл. 65: 
7). Аналогичная находка пройсходит из 
днепро-двинского городица Барсуки (Ша- 
дыро, 1985. Рис. 42: 18). 

Одним из древнейших видов металличе- 
ских украшений являются подвески очковид- 
ной формы. Они получили распространение 
в различных регионах Европы, начиная с 
ІУ тыс. до н. э. и заканчивая І тыс. н. э. (Его- 
рейченко, 1991. С. 171- 181). В ареале 
КПШК обнаружено 20 экземпляров очко- 
видных подвесок, причем встречаются они 
как на территории Беларуси, так и Литвы 
(Ивань -- 5, Збаровичи -- 1, Кашеличи -- 1, 
Кяряляй -- 1, Лабенцина -- 1, Мысли -- 8, 
Няверишке -- 1, Павандяне -- 1, Петрови- 
чи -- 1). Различаются между собой по высо- 
те и количеству спиралей (табл. 65; 1--6, 8, 
9). В некоторых случаях (Ивань, Мысли) оч- 
ковидные подвески соединены по две с ПО- 
моіцью колечка. 

К числу уникальных относится подвеска, 
найденная на городиіце Ивань. Она выпол- 
нена в виде бронзового диска, увенчанного 
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годовкой птицы с широким клювом (уточ- 
ка?). На месте глаз имеется отверстие дая 
подвешивания (табл. 65: 19). Подвеска, 
по-видимому, побывала в огне -- ее поверх- 
ность неровная, ассимитричная. 

В качестве нагрудных подвесок-амулетов, 
как и в КРШК, использовались медвежьй й 
кабаньй клыки. Они известны по раскопкам 
таких укрепленных поселений, как Качано- 
вичи, Лабеніцина, Малышки (табл. 62: 5, 7). 
На городиішце Ивань обнаружен редкий аму- 
лет, сделанный из фаланги медведя (табл. 62; 
2). Аналогией ему может служить амулет, 
найденный в жилице на поселений Выбли 
киевской культуры (Терпиловский, 1984. 
Таба. 7: 7). 

В состав ожерелий нередко включались 
бронзовые пронизки, которые сделаны из 
спирально скрученных узких бронзовых 
пластинок (табл. 66: 24- 36). Они извест- 
ны на большинстве исследованных памят- 
ников. Аналогичные украшения были попу- 
лярны по всей лесной полосе Восточной Ев- 
ропы в латенское и римское время (Мель- 
никовская, 1967. Рис. 31: 20, 21; Поболь, 
1973. Рис. 46: 10, 17, 18, 24. Рис. 51: 8, 9. 
Рис. 52; 15--17. Рис. 55: 4 и др.; Шадыро, 


1985. Рис. 42; 19-21; Шмидт, 1992. 
Табл. 15: 14-16; ПаБбгоузКа, 1997. 
Таў. ХХЎІ: вё. 34. Таб. СХЎШЕ бг 129; 
ТаЁ ІХХУІ: зг. 145. ТаЁ СІ: зг. 182. 


ТаЁ. СХУ: вг. 227. ТаЁ. СІХХХ: гг. 386 и др.). 

Наряду с бронзовыми пронизками осно- 
ву женских ожерелий составляли стеклян- 
ные, пастовые и глиняные бусины. Подавля- 
юіцая часть стеклянных и пастовых бусин 
пройсходит из юго-восточных пределов куль- 
туры, городиц Ивань (19 экз.) и Мысли (6). 
Отдельные находки их есть и в других мес- 
тах: Городице Барановичского р-на (1), За- 
зоны (1), Ратюнки (1). Классификации и 
хронологий этих украшений посвяіцен ряд 
работ, из которых наиболее значимыми яв- 
дяются монографии Е. М. Алексеевой по бу- 
сам Северного Причерноморья и М. Тем- 
пельманн-Мачинской, рассмотревшей бусы 
центральноевропейского Барбарикума 
(Алексеева, 1975; Алексеева, 1978; Тетре!]- 
таптп-МастуйзКа, 1985). 

По классификации Е. М. Алексеевой, 
найденные на городицах КПІШК золоченые 
бусины подразделяются на следуюшцие типы. 
1. В форме уплошценного овала (табл. 66: 8, 





Рыс. 21. Распространение трапециевидных под- 

весок в ареале культуры поздней штрихован- 

ной керамики: 1 -- Ратюнки; 2 -- Малышки; 

3 -- Кашцеличи; 4 -- Збаровичи; 5 -- Лабеніци- 
на; 6 -- Ивань; 7 -- Мысли 


10, 11). Их размеры: высота -- 0,6--0.8 см, 
диаметр -- 06-09 см, диаметр отвер- 
стия -- 0,2- 0,3 см. В Северном Причерно- 
морье такие экземпляры появляются во ІП в. 
до н. э. и продолжают суішцествовать до ПІ в. 
н. э., однако максимальную популярность 
они имели во ІІ в. до н. э. -- І в. н. э. (Алек- 
сеева, 1978. С. 29. Рис. 10). Одна из бус диа- 
метром 0,9 см имела закраины с одного из 
краев, что позволяет сузить ее датировку. Го- 
явление закрайн Е. М. Алексеева обьясняет 
применением нового приема изготовления 
бус, который начали употреблять в Северном 
Причерноморье с рубежа н. э. (Алексеева, 
1978. С. 28). По М. Темпельманн-Мачин- 
ской такие украшения относятся к типам 5, 
9, 33. В культурах центральноевропейского 
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Барбарикума они были распространены в фа- 
зах В2/С1 (тип 5), Сів -- Ю (тип 9), 
Сів -- С2 (тип 33) [Тетреітапа-Масгуй- 
зка, 1985. Таб. 8]. 2. Ребристые бусины 
(табл. 66: 3--5). Найдёны на городиіцах 
Ивань (2) и Мысли. (1). Их размеры: высо- 
та 0,5 -- 0,6 см, диаметр -- 0,7--0.9 см, диа- 
метр отверстия -- 0,3 см. В Северном При- 
черноморье бусины этого типа были распро- 
странены в І в. до н. э. -- І в. н. э. (Алексее- 
ва, 1978. С. 21). В Центральной Европе та- 
кие украшения не известны. Э. Усеченно-би- 
конические бусы (табл. 66: 16). Один экзем- 
пляр этого типа найден на городиіце Ивань. 
Ее размеры: высота -- 0,6 см, диаметр -- 
0,9 см, диаметр отверстия -- 0,2 см. Анало- 
гичные бусы имели максимальное распро- 
странение в Северном Причерноморье во 
Д- І вв. до н. э., но продолжали бытовать и 
позднее, в 1--ІІ вв. н. э. (Алексеева, 1978. 
С. 31). В Центральной Европе бусин такого 
типа нет. 4. Многочастные бусы (табл. 66: 
2). Одна трехчастная бусина найдена в Ива- 
ни. Ее диаметр составляет 0,5 см, диаметр 
отверстия -- 0.2, см. В Северном ПІричерно- 
морье многочастные пронизки относятся к 
чисду наиболее распространенных и датиру- 
ются первыми веками н. э. (Алексеева, 1978. 
С. 30. Рис. 26: 5). В Центральной Европе та- 
кие украшения были распространены в фа- 
зах СІв -- Р) (Тетреітапа-МастуйзКа, 1985. 
Таў 8). 

Как видно из вышейизложенного, между 
хронологией бус Северного Піричерноморья 
и Центральной Европы сушествуют значи- 
тельные расхождения. В европейском Барба- 
рикуме схожие украшения имели хождение 
значительно позднее. В этой связи встает 
вопрос: какой хронологической шкалы при- 
держиваться, анализируя зодоченые бусы 
КПІШК? Аналогичные экземпляры широко 
представлены в Чаплинском могильнике 
(Поболь, 1971. С. 138- 140). На зарубинец- 
кие параллели указывают и другие материа- 
ды: срубные полуземлянки (Ивань, Мысли), 
дошценые миски (Ивань, Мысли), подвязная 
фибула верхнеднепровской серий (Мысли), 
кельты, наконечник копья (Ивань), трапе- 
циевидные подвески (Ивань, Мысли) и др. 
Сдедовательно, более аргументированной 
представляется версия о поступлении золоче- 
ных бусин от зарубинецких племен Верхнего 
Поднепровья, куда они проникали из Север- 
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ного Причерноморья. В свою очередь запад- 
ной версии поступления этих украшений 
противоречит хронология городиш Ивань и 
Мысли, которая по находкам фибул не выхо- 
дит за пределы фазы Ві. 

Следуюшую группу составляют укорочен- 
ные бочковидные бусины из глухого серо-го- 
дубого стекла (тип 21 по Е. М. Алексеевой) 
[табл. 66: 15]. Найдены на городишах Ивань 
(1) и Мысли (2). Их размеры: высота -- 
0,8 см, диаметр -- 0.9- 1 см, диаметр отвер- 
стия 0,2--0,3 см. Аналогичная бусина про- 
исходит из погребения 2, Ново-Отрадненско- 
го могильника, датированного І в. н. э. (Ар- 
сеньева, 1970. С. 157). Е. М. Алексеева дати- 
рует этот тип І--П вв. н. э. (Алексеева, 1978. 
С. 66). Из городица Ивань происходит усе- 
ченно-биконическая бусина оранжевого 
стекла (тип 24 по Е. М. Алексеевой) 
[табл. 66: 7]. Ве высота -- 1,5 см, диа- 
метр -- 0,6 см, диаметр отверстия -- 0.2 см. 
В Северном Причерноморье такие экземпля- 
ры датированы І в. н. э. (Алексеева, 1978. 
С. 65. Рис. 33: б). Еше одна из бусин ивань- 
ской коллекции имела близкую к цилиндри- 
ческой форму. Ее высота -- 0,9 см, диа- 
метр -- 1,2 см, диаметр отверстия -- 0.3 см. 
Она сделана из глухого белого стекла, на ко- 
тором нанесены сине-белые «глазки» 
(табл. 66: 13). Аналогичные находки широ- 
ко представлены в Северном Причерноморье 
(Ново-Отрадное, Пантикапей, Танаис, Фа- 
нагория), где они датируютея ІІ в. до н. э. -- 
І в. н. э. (Алексеева, 1975. С. 16. Рис. 12: 5; 
Арсеньева, 1970. С. 99). 

В отличие от предыдуіцих ешце три буси- 
ны имели, скорее всего, западное происхож- 
дение. Две из них найдены на горолице у 
д. Городиіце Барановичского р-на. Первая, 
трехчастная бусина, сделана из темно-фиоле- 
тового стекла (табл. 66: 14). Ее диаметр -- 
0,9 см, диаметр отверстия -- 06 см. 
А. М. Медведев ошибочно отнес эту прониз- 
ку к типу 9Эс по классификации М. Темпель- 
манн-Мачинской, хотя она ближе стоит к ти- 
пу 956 со скругленной, а не ребристой повер- 
хностью (Медведев, 1996. С. 29; Тетреі- 
тапп-МасгуйзКа, 1985. ТаЁ 2: 956). Впро- 
чем, особой роли это не играет, поскольку 
оба варианта имеют одни и те же хронологи- 
ческие рамки -- они имели хождение в фа- 
зах С16 -- Р (Тетреітапа-МастуазКа, 1985. 
ТаЁ 8). От второй бусины уцелел крупный 
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фрагмент -- это была усеченно-бикониче- 
ская пронизь из янтаря диаметром 1,5 см 
(табл. 66: 12). Ве толцина составляла 0,5 см, 
диаметр отверстия не превышал 0.2 см. 
Е. М. Алексеева относит подобные экземпля- 
ры к типу 19 и датирует ІУ в. н. э. (Алексее- 
ва, 1978. С. 24). Третья бусина обнаружена 
на городиіце Зазоны. Она -- синего цвета, 
имела форму уплошенного овала диаметром 
0,7 см (табл. 66: 9). Близкие ей экземпляры 
бытовали в Центральной Европе в фазах 
С1ІБ -- ЮР (Тетреітапп-МастуйзКа, 1985. 
Таб. 8. ТаЁ 1: 40). 

Учитывая то, что контакты с более разви- 
тыми регионами юга и запада были опосре- 
дованными и ограниченными, обитатели да- 
деко не всех городиш культуры могли пользо- 
ваться привозными украшениями. В этих 
условиях нередко стеклянные бусы заменя- 
лись собственными издедиями, сделанными 
из глины (табл. 66: 17--232). Подобные на- 
ходки отмечены на ряде поселений: Зазоны, 
Кашеличи, Кимия, Новоселки, Ратюнки. Как 
правило, они имели округлую, реже прямо- 
угольную в сечении форму. 

Украшения рук представлены браслета- 
ми и кольцами, изготовленными из бронзы. 
Находки браслетов на городиіцах культуры 
редки и не отличаются видовым разнообра- 
зием. Среди них выделяются два типа. 
Тип. 1. Грехвитковые проволочные браслеты 
(табл. 63: 7, 11, 19, 15). Найдены на горо- 
дишцах Кашеличи (2 экз.) и Мысли (2). Их 
диаметр -- 5,5--6 см. Сечение -- круглое 
или сегментовидное. Близкие по типу, но с 
большим числом спиралей украшения из- 
вестны в зарубинецкой культуре (Кухарен- 
ко, 1959. Табл. У: 6; Кухаренко, 1961. С. 53. 
Табл. 40; 5, 10, 11; Третьяков, 1959. Рис. 14: 
20). А. М. Медведев датирует браслеты из 
Кацелич по зарубинецким аналогиям 
І-- П вв. н. э. (Медведев, 1996. С. 29). Од- 
нако принять подобную датировку нель- 
зя -- ни один из могильников зарубинец- 
кой культуры в это время уже не функцио- 
нировал. Все они прекраішают сушествова- 
ние не позднее середины І в. н. э., что мо- 
жет служить верхним хронологическим 
барьером для многоспиральных браслетов. 
На городиіце Мысли находки фибул позво- 
дяют определить датировку браслетов фазой 
В1. По-видимому, к этому же времени от- 
носятся и украшения из Кашелич. Тип 2. 
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Однооборотные браслеты, сделанные из 
круглой или уплошценной бронзовой прово- 
доки (табл. 63: 2, 5, 8). Обнаружены на го- 
родиіцах Кашеличи (2 экз.) и Лабеніцина 
(2). Их диаметр -- 4,5--5 см. Аналогии им 
имеются в ДАК (Шмидт, 1992. Табл. 10: 
15; 15). 

Форма колец более разнообразна. Среди 
них выделяются две группы: проволочные и 
пластинчатые. Найболее сложной была тех- 
ника изготовления проволочных колец пер- 
вого типа. У них один конец скручен по спи- 
рали, формировавшей іциток, после чего он 
был загнут в кольцо (табл. 63: б, 10, 12). По 
одному экземпляру таких украшений найде- 
но на городицах Банцеровіцина, Лабенши- 
на, Мысли. Аналогии им не известны. 
Тип 2. Трехвитковые спирально скрученные 
кольца (табл. 63: 14). Одна находка такого 
типа происходит из городица Ивань. Парал- 
деди им имеются среди древностей заруби- 
нецкой культуры (Поболь, 1973. Рис. 27: 15, 
16. Рис. 20: 37, 38. Рис. 46: 3). Среди плас- 
тинчатых колец выделены следуюіцие типы. 
Тип 1. Полутораоборотные спиральные коль- 
ца (табл. 63: 1, 4). Обнаружены на городи- 
шах Лабеншина, Оздятичи. Аналогичные 
им украшения также были распространены 
в зарубинецкой культуре (Мельниковская, 
1967. Рис. 36: 8; Поболь, 1973. Рис. 41: 6). 
Тип 2. Однооборотные кольца. Единственный 
экземпляр найден в Ивани (Егорейченко, 


1996. Рис. 34: 24). 


3.4.6. Изделия из глины 


Значительную часть предметов матери- 
альной культуры составляют изделия из гли- 
ны. В отличие от КРІШК, где пряслица прак- 
тически не известны, в КПІШК они разно- 
образны и многочисленны. Однако это наб- 
дюдение не касается ареала бывшей КРШК, 
где пряслица, во-первых, единичны (в Гора- 
нях на 680 кв. м изученной территории 
найден лишь один фрагмент пряслица), 
во-вторых, дишены орнаментации. Только 
на городиіце Ивань их обнаружено свыше 
800 экземпляров (по одному на 1 кв. м 
вскрытой плоцади). Не менее часты они и 
на других поселениях: Мысли -- 764 экз., 
Мадлышки -- 357 экз., Лабенцина -- 
206 экз., Вязынка -- 132 экз., Збаровичи, 
Кацеличи -- по 77 экз. (Митрофанов, 
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1978. С. 40; Гурин, 2000. С. 30. Медведев, 
1996. С. 34). Не удивительно, что им посвя- 
шены соответствуюіцие разделы моногра- 
фий и отдельные статьи (Митрофанов, 
1978. С. 40 -- 42; Егорейченко, 1988. 
С. 64 -- 70; Егорейченко, 1996. С. 45 -- 49; 
Ильютик, 1994. С. 183 -- 189; Медведев, 
1996. С. 34 -- 36). А. Г. Митрофанов, отме- 
чая своеобразие формы и орнаментации 
этих изделий, с подным основанием пола- 
гад, что они могут являться одним из важ- 
нейших критериев культуры (Митрофанов, 
1978. С. 40). Как правило, пряслица имеют 
форму уплоценного кружка с отверстием 
диаметром 2--4 см и высотой 1- 2 см. Час- 
то лицевая либо боковая поверхность (реже 
и та и другая) покрыта своеобразным деко- 
ром. 

В основу всех типологических разрабо- 
ток подожена классификация пряслиц, 
преддоженная А. Г. Митрофановым, кото- 
рый по степени изогнутости лицевой и обо- 
ротной сторон выделял 5 типов (Митрофа- 
нов, 1978. С. 40, 41). Развернутую типоло- 
гию этих изделий предложилд А. М. Медве- 
дев. Взяв за исходные критерии принципы 
А. Г. Митрофанова, он выделил б типов, 
подразделяю:цихся на 12, вариантов (Мед- 
ведев, 1996. С. 34). Предложенная им схе- 
ма позволяет более четко уловить нюансы 
формообразования пряслиц, однако выде- 
дение отдельных вариантов далеко не бес- 
спорно. Мне представляется излишним 
вычленение типа ІМ, который по своей 
форме (с шестью отростками) ближе стоит 
к грузикам, нежели к пряслицам. 

Тип. 1. Пряслица, у которых верхняя сто- 
рона выпуклая, нижняя --  вогнутая 
(табл. 68: 1--3, б, 7, 9). Обнаружены на 
большинстве исследованных городиш бело- 
русской части культуры (свыше 110 экз.). 
Ддя этого типа характерен только округлый 
профиль боковой поверхности (вариант А по 
А. М. Медведеву). На городице Лабеніцина, 
где обнаружено большое количество таких 
пряслиц, по наблюдениям А. Г. Митрофано- 
ва, они преобладали в нижнем горизонте 
верхнего культурного слоя, что могло свиде- 
тельствовать об их более ранней датировке, 
по сравнению с пряслицами других типов 
(Митрофанов, 1978. С. 40). На остальных 
поселениях такая закономерность не просле- 
жена. 
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Тип 2. Пряслица, у которых нижняя сто- 
рона -- плоская, верхняя имеет прогиб 
(табл. 68: 4, 5, 8, 10-13). Обнаружены пов- 
семестно. Обіцее их количество, без учета на- 
ходок из городиіца Мысли, превышает 200. 
Боковая поверхность этих пряслиц имеет 
различную конфигурацию: округлую (вари- 
ант А), с ложбинкой по центру (вариант В), 
прямую (вариант Г), ребристую разной сте- 
пений выраженности (варианты Д--Ж по 
А. М. Медведеву). В Ивани этот тип является 
одним из наиболее ранних. Более половины 
от всех найденных пряслиц такой формы 
найдено в нижней части культурного слоя, в 
Ш и ІУ пластах (Егорейченко, 1996. С. 46). 
Такая же закономерность отмечена и 
А. Г. Митрофановым при раскопках городи- 
ша Лабенцина -- они встречались в нижней 
части верхнего горизонта культурного слоя 
(Митрофанов, 1978. С. 40). 

Тип. 3. Пряслица, у которых одна сторона 
плоская, другая -- выпуклая (табл. 68: 
14-17). В небольшом количестве (свыше 
30 экз.) известны на многих поселениях 
культуры. Ддя них характерна, как правило, 
округлая боковая поверхность. 

Тип 4. Пряслица с двумя плоскими сторо- 
нами (табл. 69: 1--7, 9--13). Встречаются 
повсеместно. Среди определимых -- свыше 
600 экземпляров подобного типа. Для них 
характерно большое количество вариантов 
оформления боковой поверхности (А, Г, Д, 
Е, Ж, З, К, Л). 

Тип. 5. Пряслица с двумя вогнутыми сто- 
ронами (табл. 69: 8, 14--17, 19, 20). Как и 
тип 4, зафиксирован на всех исследованных 
поседениях. Численно такие пряслица незна- 
чительно уступают предыдушим -- их из- 
вестно свыше 500 экземпляров. Боковая по- 
верхность у них имеет различные очертания 
(варианты А, Г, Д, Ж, 3). 

Тип 6. Пряслица, выточенные из стенок 
сосудов (табл. 69: 18). Единичные находки 
их обнаружены на городиіцах Ивань, Лени- 
но, Лысуха, Мысли. 

Таким образом, найбольшее распростра- 
нение имели пряслица типов 2, 4, Э с округ- 
дой либо прямой боковой поверхностью (ва- 
рианты А, Г). Вместе с тем на различных го- 
родицах отмечены определенные особеннос- 
ти в распространений отдельных типов и ва- 
риантов. Так, по наблюдениям А. М. Медве- 
дева, в Мадышках доминировали пряслица 
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5-го типа (свыше 90 90), в Кашеличах -- 
4-го типа (46,7 95) [Медведев, 1996. С. 94]. 
По другим поселениям подобной статистики 
нет, тем не менее можно отметить, что В 
Ивани также преобладали пряслица вариан- 
та А. На втором месте по численности были 
экземпляры варианта Г, причем разница 
между этими вариантами не столь красноре- 
чива, как в Малышках (Ёгорейченко, 1996. 
Рис. 36--39). Сходные результаты дает и го- 
родиіце Мысли (Турин, 2000. Рис. 5--8). 
Крайне важным представляется наблюдение 
А. М. Медведева в отношении пряслиц, име- 
юших отогнутое ребро-выступ (вариант 3) 
либо выемку на боковой поверхности (вари- 
ант К). В ареале культуры они единичны и 
имеют параллели с пряслицами из городиш 
Литовского Занеманья (Медведев, 1996. 
С. 82), 

Часть пряслиц (от 15 до 50 95 на различ- 
ных памятниках) имела орнаментацию. Ча- 
ше всего украшалась лицевая поверхность. В 
редких случаях узор был нанесен и на тыль- 
ной стороне. У части пряслиц орнаментиро- 
вана только боковая поверхность либо все 
стороны одновременно. По технике нанесе- 
ния орнамент можно разделить на три типа: 
1) нарезной; 2) накольчатый; Э) ямочный. 
В отдельных случаях отмечено сочетание двух 
приемов на одном пряслице, как правило, 
нарезного и накольчатого. 

Нарезной орнамент чаце всего фиксиру- 
ется на лицевой поверхности. Обычно он 
состоял из прямых линий, которые расходи- 
лись в виде лучей от отверстия к краю. Число 
линий в пучке варьйрует от 1 до 5 (табл. 68: 
3--5, 8, 9, табл. 69: 2--4, 11. 19, 14. 16, 19). 
Орнаментация такого типа встречается пра- 
ктически на всех исследованных городиіцах. 
Иногда концы линий дополнялись косыми 
насечками, образуя «флажки» (Лабеншина, 
Ленино, Старая Рудица) [табл. 69: 9]. Более 
сдожная композиция отмечена на одном из 
пряслиц в Малышках. Там в межлучевом 
пространстве доподнительно были нанесены 
чередуюшциеся 7-образные знаки и двойные 
короткие парадлельные линии (Митрофанов, 
1978. Рис. 30: 27). На некоторых пряслицах 
(Ивань, Мысли) орнамент в виде расходя- 
шихся лучей был образован нарезными ли- 
ниями в виде острых углов, направленных 
свойми вершинами к краям (табл. 68: 12; 


табл. 69; 5, 15). 
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К нарезному орнаменту примыкает де- 
кор, выподненный ногтевыми вдавлениями, 
зафиксированный на ряде пряслиц из горо- 
дица Ивань. Они представляют собой Х-об- 
разные, крестовидные или обычные отпечат- 
ки ногтя, нанесенные беспорядочно или в ви- 
де определенных комбинаций (Егорейченко, 
1996. Рис. 37: 17, 21-23). 

Большим разнообразием отличается на- 
резной декор на боковой поверхности пряс- 
лиц. Чаше всего -- это геометрические ком- 
позиции: зигзагообразные, Х-образные, ром- 
бовидные (табл. 68: 8, 9, 11, 17, табл. 69: 1, 
4, 6, 15, 16, 19, 20). Встречаются также соче- 
тания перпендикулярно и парадлельно рас- 
подоженных линий или ногтевых вдавлений 
(табл. 69: 17). На пряслицах из городица 
Малышки наряду с отмеченными элемента- 
ми имеются и сложные в композиционном 
плане схемы, состояіцие из значков, не под- 
даюшиеся расшифровке (табл. 68: 8). 

В отличие от нарезного накольчатый ор- 
намент наносился чаце всего на боковой 
поверхности, представаяя собой круглые, 
треугольные или прямоўгольные вдавления. 
И в этом случае доминируют геометриче- 
ские композиций: парадлельные или зигза- 
гообразные линий, треугольники, ромбы 
(табл. 69: б, 10, 15, 19, 20). В Малышках 
отмечены и более сложные композицион- 
ные мотивы (Митрофанов, 1978. Рис. Э0: 
8). Если наколы были нанесены на лицевой 
поверхности, они, как правило, составляют 
концентрические окружности (табл. 69: 
10). На отдельных пряслицах присутствует 
сочетание нарезного и накольчатого ор- 
наментов (табл. 69: 15, 19). В этом случае 
дицевая поверхность обычно имеет нарез- 
ной декор, в то время как боковая -- на- 
кольчатый. 

Ямочный орнамент на пряслицах редок. 
Это могут быть концентрические круги либо 
треугольники на лицевой поверхности, ром- 
бы или прямые линии -- на боковой (Ёго- 
рейченко, 1996. Рис. 38: 3--5, 7, 8, 10). 

На многих городицах КПІШК встречают- 
ся разнообразные глиняные грузики, среди 
которых доминируют грузики дьякова типа. 
Пожалуй, самая многочисленная серия их 
выявлена на городиіце Горанй -- 32 экз. 
(Зверуго, 1992. С. 100). В соответствий с 
классификацией К. А. Смирнова среди них 
выделяются следуюіцие типы. 
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Тып. 1. Близкие к конусу, имеюцие сла- 
бый перехват на боковой поверхности и уп- 
дошценный верх (табл. 70; 5. 8, 10). Обнару- 
жены на большинстве исследованных горо- 
диц. К. А. Смирнов датировал их П--У вв. н. 
э. (Смирнов, 1971. С. 96). 

Тип 2. Усеченно-конические грузики с 
плоским верхом. Известны единичные на- 
ходки (Каіцеличи, Лабеншина). Датирова- 
ны, как и тип 1, П--У вв. н. э. (Смирнов, 
1971; С; 96). 

Тип. За. Грузики с выпуклым основанием 
и закругленным верхом (табл. 70: 7). Один 
экземпляр такого типа обнаружен на городи- 
ше Дукуро Калнас (Кярнаве) в Литве. В дья- 
ковской культуре подобные грузики были ха- 
рактерны во П- У вв. н. э. (Смирнов, 1971. 
С. 962; 

Тип 36. Имеют небольшую выпуклость 
дна и четко оформленный верх, орнаменти- 
рованный насечками. Классических образцов 
этого типа в ареале культуры нет, однако 
близкий им экземпляр известен по раскоп- 
кам городиіца Каіцеличи. Датируются грузи- 
ки типа 36 тем же временем, что и предыду- 
шие (Смирнов, 1971. С. 96). 

Тип. Эа. Грузики с цилиндрической боко- 
вой поверхностью и плоским верхом 
(табл. 70: 6). Найдены на городицах Каше- 
дичи и Малышки. Датированы К. А. Смирно- 
вым І в. до н. э. -- Ш в. н. э. (Смирнов, 1971. 
К. 86; 

Тып 6. С цилиндрической боковой по- 
верхностью, имеюішцей в основании слабый 
перехват и закругленный верх (табл. 70; 1). 
Один такой экземпляр найден на городице 
Горани. Датировка подобных находок как у 
типа Эа (Смирнов, 1971. С. 96). 

Тып 7. С цилиндрической боковой по- 
верхностью, плавно переходяіцей в основа- 
ние. Я экземпляра таких грузиков обнаруже- 
но на городиіце Няменчине. К. А. Смирнов 
датировал этот тип І в. до н. э. -- ПІ в. н. Э. 
(Смирнов, 1971. С. 96). 

Тип. 10а. Грузики трапециевидной в сече- 
нии формы (табл. 70; 4). Найдены на горо- 
дицах Ивань, Кашеличи, Малышки, Мысали. 
Датированы- в  дьяковской культуре 
ІЎў-.ІІ вв. до н. э. -- І в. н. э. (Смирнов, 
1971; С. 962; 

Тип. 14. Грибовидные с вогнутым дном 
Стабл. 70: 9). Единичные находки известны 
на городиіцах Кацеличи, Кимия, Оздятичи. 
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К. А. Смирнов относил грузики подоб- 
ной формы к числду наиболее ранних в 
дьяковской культуре и датировадл их УП-- 
МІ ІЎ- ІІ вв. до н. э. (Смирнов, 1971. 
С: 96; 972; 

Орнаментация для грузиков дьякова ти- 
па, найденных на городиіцах КРІЦК, мало 
характерна. Далеко не на всех экземплярах 
присутствуют насечки по краю основания, 
обязательные для грузиков дьяковской куль- 
туры. Лишь на отдельных находках (Вязын- 
ка, Збаровичи, Малышки) на боковой по- 
верхности имеются нарезные линии, скон- 
центрированные в пучки по 2--4, расходя- 
шиеся в виде лучей (Митрофанов, 1978. 
Рис. 22; 26. Рис. 23: 20. 29), что явно сопос- 
тавимо с орнаментацией пряслиц. Лишь два 
грузика украшены более сложным узором. 
На одном из них, обнаруженном в Мадыш- 
ках, верхняя плоскость имела чечевицеобраз- 
ные нарезки на верхней плоскости, располо- 
женные вокруг канала отверстия, а на боко- 
вой поверхности были нанесены пучки лучей 
из нарезных линий (Медведев, 1996. Рис. 70; 
1). На втором грузике, пройсходяшем из го- 
родица Аукуро Калнас, боковая поверхность 
орнаментирована Х-образными линиями, а 
верхняя -- звездообразным изображением 
из нарезных линий вокруг отверстия 
(табл. 70; 7). 

Таким образом, между грузиками 
КПК и дьяковской культуры нет подного 
соответствия. Нуждается в корректировке 
и их хронология. На это уже обратил вни- 
мание А. М. Медведев, которым замечено, 
что на городице Каіцеличи грузики типов 
1, 5а и 1Оа бытовали в одно и то же время 
(Медведев, 1996. С. 35). Наибольшие со- 
мнения вызывает хронология грузиков типа 
ІОа и 14. Ни одно из городиц в ареале куль- 
туры, на котором они обнаружены, не име- 
ет напластований ранее І в. до н. э. Един- 
ственно приемлемой датировкой для них 
может быть І в. н. э., не исключая и более 
позднего сушествования. 

Помимо грузиков дьякова типа, на горо- 
дицах КПІЦК известны глиняные грузики 
иных форм. 1. Катушкообразные (Ёгорей- 
ченко, 1996. Рис. 40: 5-7; Медведев, 1996. 
Рис. 73: 5. 6). Найдены в Ивани и Каіцели- 
чах. Грузики такой формы в большей степени 
характерны для более южных культур: ми- 
доградской ий юхновской (Мельниковская, 
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1967. Рис. 52: 19, 20; Пузикова, 1981. 
Рис. 98: 26--94). Не исключено, что находки 
из Ивани могут быть связаны с милоградской 
культурой, отложения которой выявлены на 
городиіце  (Егорейченко, 1996. С. 17). 
2. Крестовидные (Егорейченко, 1996. Рис. 40: 
1; Медведев, 1996. Рис. 793: 3, 4). Обнаруже- 
ны на городйцах Городице Мядельского 
р-на, Ивань, Кашеличи. Как и катушкообраз- 
ные, крестовидные грузики характерны для 
более южных территорий (Мельниковская, 
1967. Рис. 53: З8А). З. Дисковидные с нарез- 
ками и без на боковой поверхности (Егорей- 
ченко, 1996. Рис. 40: 1--3; Медведев, 1996. 
рис. 72; 5). Выявлены в Ивани и Кашеличах. 
Грузики подобной формы, равно как и пре- 
дыдуіцие, известны в милоградской культуре 
(Мельниковская, 1967. Рис. 53: ЗЭА, 37). 

В отличие от КРШК, где грузила для ры- 
бодовных сетей не известны, на ряде памят- 
ников КІІШК такие изделия из гаины со- 
ставляют значительные серии (Малышки -- 
68 экз.). По форме и способу крепления их 
можно разделить на два типа. 

Тип 1. Дисковидные с отверстием, распо- 
доженным ближе к краю (табл. 71: 4--16). 
Их диаметр колеблется от 4.5 до 15,5 см. 
Являются доминирую:іцими. Найдены на го- 
родицах Васьковцы, Горани, Кашеличи, 
Малышки, Няверишке, Няменчине, Ратюн- 
КИ И др. 

Тип 2. Биконические без отверстия 
(табл. 71: 1--3). По одному экземпляру 
найдено на городиіцах Горани и Няверишке. 

Ряд глиняных изделий связан с бронзоли- 
тейным пройзводством. О развитости этой 
отрасли домашнего ремесла свидетельствуют 
многочисленные обломки тиглей, известные 
практически на каждом исследованном горо- 
диіце. Судя по целым экземплярам, найден- 


3.5. ХОЗЯЙСТВЕННАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 


Структура хозяйственной деятельности 
племен КПІШК кардинальным образом от- 
дичается от той, что имела место у носите- 
дей КРІЦК. Роль присвайваюшцих форм хо- 
зяйства резко сокраіцается, а среди про- 
изводяших форм доминируюіцее значение 
приобретает земледелие. Структурные из- 
менения наблюдаются и среди домашних 
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ным в Кашеличах, Лабеніцине, Мадышках, 
они представляли собой миниатюрные со- 
судики с конической или уплошенной фор- 
мой дна (табал. 72; Э, 7, 9--14). Их высота 
кодеблется в пределах 4--8,8 см. С бронзо- 
литейным производством связаны и находки 
льячек, имеюших традиционную для мно- 
гих культур форму -- в виде ложечки с втул- 
кой для крепления деревянной рукояти 
(табл. 72; 1, 2, 6, 8). Льячки, как правило, не 
имеют признаков ошлакованности и натеков 
металла, поэтому предположение А. Лухтана 
о том, что льячки служили не для разлива ме- 
талла, а применялись для сбора воска из од- 
норазовых литейных форм, заслуживает вни- 
мания (Ілісріапаз, 1981. Р. 17). Собственно 
лхитейные формы в ареале культуры -- край- 
не редки. Так, на городице Аукуро Калнас 
обнаружен фрагмент формы для отливки ви- 
сочного кольца с прорезью в виде замочной 
скважины (табл. 72: 4). На Иваньском горо- 
дишце найден обломок формы для отливки 
крупного ажурного украшения (табл. 72; 5). 

Бесспорно, культовое предназначение 
имели глиняные фигурки животных и птиц, 
найденные на некоторых городицах в бело- 
русской части ареала культуры. Среди них 
особый интерес представляет фигурка собаки 
из Мыслей, сохранившаяся целиком 
(табл. 73: 1). Еше два фрагмента (голова и 
тудовиіце), по-видимому, от этих же живот- 
ных обнаружены на городицах Аношки и 
Воронча (табл. 73: 2, 3). Наконец, в Кашели- 
чах найден фрагмент поделки, изображаю- 
шей водоплаваюшую птицу  (уточка?) 
[табл. 73: 4]. В целом же глиняные фигурки 
животных для КПІШК не характерны. Они 
часто встречаются южнее, в частности, в аре- 
але милоградской культуры (Мельниковская, 


1967. Рис. 56, 57). 


ремесел. Старые виды, связанные с обра- 
боткой кости и камня, уступают место же- 
дезоделательному пройзводству. Прогрес- 
сирует обработка цветных металлов, свиде- 
тельством чему являются многочисленные 
изделия из бронзы, остатки бронзолитей- 
ного производства, слитки металла и заго- 
товки вешцей. 
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3.5.1. Земледелие 


Прогресс в развитии земледелия у племен 
КПК, равно как и у других носителей син- 
хронных культур лесной полосы, совпал с не- 
благоприятными климатическими явлениями, 
которые были характерны для первой фазы 
субатлантического периода (500 г. до н. э. -- 
200 г. н. э.). Понижение температуры и уве- 
дичение осадков привело к тому, что низмен- 
ные участки местности оказались практиче- 
ски непригодными для занятий земледелием. 
Кажуцийся парадокс между ухудшениями 
климатических условий и увеличением роли 
земледелия устраним, если учесть ландшафт- 
ные особенности размеішцения подавляюіцей 
части поселений культуры. Их локализация, 
как правило, в зонах с холмистым рельефом 
способствовала тому, что у обитателей горо- 
диш имедлось больше возможностей для вы- 
бора мест будуіцих полей, нежели у жителей 
равнинных районов (Савукинене, Сейбутис, 
1976. С. 98). Избранные высокие участки 
обладали рядом преимуіцеств. Во-первых, 
температура воздуха в таких местах была вы- 
ше, чем в долине (Петров, 1968. С. 60). 
Во-вторых, как показами наблюдения 
А. М. Медведева, большинство городиш бело- 
русской части ареала культуры локализуется 
на территории, где распространены более 
плодородные дерново-подзолистые почвы на 
легких и средних суглинках ( Медведев, 1996. 
С. 16). Об использовании в субатлантиче- 
ском периоде глинистых почв сообіцают и 
литовские ученые (Савукене, Сейбутис, 
1974. С. 250). 

Характеризуя систему земледелия племен 
неманско-двинского междуречья, исследова- 
тели единодушно приходят к заключению, 
что она была подсёечно-огневой (Загоруль- 
ский, 1977. С. 95; Митрофанов, 1978. С. 43; 
Медведев, 1996. С. 48; и др.). В пользу этого 
свидетельствует ряд аргументов. Многочис- 
денные исторические и этнографические 
данные фиксируют подсечный характер зем- 
деделия в лесной подосе Европы не только в 
средневековье, но даже в конце ХІХ в. (Пет- 
ров, 1968. С. 7, 8; Краснов, 1971. С. 58; Се- 
менов, 1974. С. 147). Прямые свидетельства 
об использованиий подсеки имеются и в отно- 
шении территории Беларуси. Так, А. Гваньи- 
ни подробно описал все элементы такой фор- 
мы земледелия в Великом княжестве Литов- 
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ском в конце ХУІ -- начале ХУП в. (Записки 
А. Гваньйни, 1916. С. 325, 326). О примене- 
нии подсеки наряду с пахотой в Белорусском 
Полесье и в Витебской губернии сообіцают 
этнографы (Сержпутовский, 1910. С. 52; 
Никифоровский, 1895. С. 436--438). О том, 
что подсечное земледелие применяли новосе- 
ды, свидетельствуют и некоторые названия 
деревень. Среди них -- Ляда Вилейского и 
Логойского районов Минской обл., Лядники 
Шарковцинского р-на Витебской обл., Ляд- 
но Слуцкого р-на Минской обл., Ляды Брас- 
давского и Шарковіцинского районов Витеб- 
ской обл., Борисовского, Крупского, Смоле- 
вичского, Стародорожского, Узденского и 
Червеньского районов Минской обл. (Рапа- 
новіч, 1977; Рапановіч, 1982). 

Признавая ведушцую роль подсеки у пле- 
мен КПІШК, тем не менее нельзя отрицать и 
возможности появления в южных пределах 
культуры примитивного пашенного земледе- 
лия. В 1963 г. в торфянике у д. Каплановичи 
Клецкого р-на Минской обл. было найдено 
почти полностью сохранившееся кривогря- 
дильное рало, датированное по аналогиям ру- 
бежом н. э. (Поболь, 1967. С. 126). Исходя 
из локализации находки и датировки, 
А. Д. Поболь связал его с зарубинецкой куль- 
турой. Свою мотивацию исследователь под- 
крепляд пятью найденными им в окрестнос- 
тях каплановичского торфяника селицами, 
которые якобы имели напластования этой 
обіцности (Поболь, 1967. С. 124). Однако 
материалы обследования, прежде всего кера- 
мика, им не опубликованы. Классические па- 
мятники зарубинецкой культуры в этом ре- 
гионе не известны, но чуть севернее, на водо- 
разделе рек Лани (бассейн Припяти) и Уши 
(бассейн Немана), локализуются типичные 
городица КПІЦК: Аношки и Качановичи. 
Не исключено, что рало могло принадлежать 
переселенцам, которые после распада заруби- 
нецкой культуры в Полесье в середине І в. н. Э. 
были вынуждены мигрировать по левобе- 
режным притокам Припяти на север, где 
они вступили в прямой контакт с носителя- 
ми КПШК (Егорейченко, 2004в. С. 78). 

Б условиях прохладного и влажного кли- 
мата, соответствуюцего субатлантическому 
периоду, занятия подсечным земледелием 
были более трудоемкими, учитывая развитый 
подлесок ий травяной покров (Савукинене, 


Сейбутис, 1976. С. 98). Однако трудности, 
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возникавшие при подготовке участков для 
посева, во многом были преодолены в резуль- 
тате широкого распространения железных 
орудий труда, прежде всего топоров. Менее 
затратной стала и уборка урожая, которая 
пройзводилась с помошью железных серпов 
и жатвенных ножей. Определенные измене- 
ния происходят и при помоле зерна. Как и 
ранее, он пройзводился на каменных зерно- 
терках, однако на смену круглым пестам 
приходят более пройзводительные уплоіцен- 
ные камни-терочники, имевшие большую 
рабочую поверхность (табл. 79; 5). 

Видовой состав культивируемых злаковых 
и бобовых культур у носителей КІІШК до 
конца не определен. А. М. Медведев вслед за 
литовскими падинологами убежден в доми- 
нированиий ржи начиная с начала н. э. (Саву- 
кинене, Сейбутис, 1976. С. 99; Медведев, 
1994. С. 240). Однако она наряду с ячменем 
известна только в Восточной Литве (Михель- 
бертас, 1987. С. 28). На территории Белару- 
си эти культуры до сих пор не выявлены. Су- 
дя по находкам обгорелого зерна и отпечат- 
кам на глиняной посуде, которые пройсходят 
из укрепленных поселений Банцеровіцина, 
Горани и Збаровичи, высевали пшеницу и 
просо (Митрофанов, 1978. С. 43; Медведев, 
1996. С. 47). Бобовые культуры представле- 
ны горохом, конскими бобами и викой 
(Митрофанов, 1978. С. 43; Михельбертас, 
1987. С. 28). Для хранения зерна применяли 
специальные ямы-погреба, но они характер- 
ны только для юго-восточной части ареала 
культуры. В северных районах, прежде всего 
на территории бывшей КРІЦК, они не за- 
фиксированы. 


3.5.2. Животноводство 


Животноводство наряду с земледелием 
составляло одну их важнейших форм хозяй- 
ственной деятельности, о чем свидетельству- 
ют многочисленные фаунистические остатки, 
составляю:іцие неотьемлемую часть веішцевого 
комплекса исследованных городйш”. Про- 
центное соотношение количества костей до- 
машних ий диких животных, как и на поселе- 


“ Для характеристики животноводства использованы 
остеологические данные пяти сравнительно «чистых» 
городйш КПІЦК. Материалы таких поселений, как 
Кимия, Лабеніцина, Новоселки, имеюших разнокуль- 
турные напластования, в расчет не принимались. 
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Таблица УШ 


Процентное соотношение костей 
домашних и диких животных на 
городиіцах КПІШК 


Дикие 
животные 


355 
143 
10,3 
197 
42,6 


Домашние 
животные 


б45 
85,7 
89,7 
80,3 
57,4 


Городише 





Аўукштадварис 





Васьковцы 





Ивань 





Кашеличи 





Малышки 





ниях КРІЦК, варьйруёт в сушественных 
пределах. Тем не менее доминирование ско- 
товодства над охотой остается нейзменным 
(табл. УШ). Наиболее низкий процент кос- 
тей домашних животных отмечен на городи- 
це Мадышки (57,4 95), однако это может 
быть вызвано слишком малочисленной сери- 
ей остеологических остатков. 

Основу стада носителей КГІШК на подав- 
дляюшем большинстве городиц, за исключе- 
нием Ивани, составаял крупный рогатый 
скот. Его доля по количеству определенных 
костей кодебалась от 22,8 95 (Мадышки) до 
467 Ў (Каеличи) [табл. ІХ]. По количест- 
ву особей этот показатель несколько ниже, 
однако остается превалируюіцим. По дан- 
ным А. М. Медведева, среди крупного рога- 
того скота встречалось много взрослых осо- 
бей (2--4 года и старше), что может свиде- 
тельствовать о молочной направленности жи- 
вотноводства (Медведев, 1996. С. 51). В ско- 
товодстве сушественную роль играла свинья, 
кости которой на трех городишах (Дукштад- 
варис, Васьковцы, Каіцеличи) по численнос- 
ти уступают лишь костям крупного рогатого 
скота. Б Ивани и Малышках остеологические 
остатки свиньи занимали лиіць третью пози- 
цию (табл. ІХ). На указанных выше поселе- 
ниях (Аукштадварис, Васьковцы, Кашеличи) 
доля лошадей по количеству костей составая- 
да от 10 до 19 9. Анализ остеологических 
остатков лошади из городиіца Кашеличи по- 
казал, что преобладали особи в возрасте от 4 
до 9 лет и даже старше, что свидетельствует о 
применении их в качестве рабочего скота и 
для верховой езды (Медведев, 1996. С. 51). 
Замыкает этот ряд мелкий рогатый скот, 
кости которого составляют чуть более 8 Ў 
(табл. ІХ). По этому показателю резко выде- 
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дяются городиіца Малышки ий Ивань. На 
первом доля костей мелкого рогатого скота 
составляла свыше 30 90, уступая только кос- 
тям крупного рогатого скота. На втором -- 
овца, занимавшая лидируюіцее положение в 
стаде (29,93 9. костей, 27,5 9Ўо особей). На 
всех без исключения городицах представле- 
ны кости собаки, процентное соотношение 
костей которой на поселениях сильно варьи- 
рует (табл. ІХ). Представляют интерес на- 
ходки на городиіце Лабеншина единичных 
костей курицы, что может свидетельствовать 
о зачатках птицеводства (Митрофанов, 1978. 
С. 46). 

Сравнительный анализ остеологических 
остатков городишц КРШК и КПІШК однознач- 
но указывает на различную структуру стада. 
Свиноводство, бывшее приоритетным на по- 
селениях КРШК, уступает свои позиции разве- 
дению крупного рогатого скота. Возрастает до- 
дя коневодства, что может быть связано с уве- 
дичением числа не только рабочих, но и верхо- 
вых коней. По структурным показателям жи- 
вотноводство носителей КПІШК сближается с 
соседними территориями, прежде всего Лат- 
вийи и Эстонии (Шадыро, 1985. Табл. 7). 
Сходные результаты дают и остеологические 
наблюдения на поздних городицах ДДК Смо- 
дленшины (Шмидт, 1992. Табл. В). На днеп- 
ро-двинских поселениях Северной Беларуси 
структура стада имеет серьезные отличия. Там 
при обіцем преобладании крупного рогатого 
скота отмечен низкий процент числа свиней 
(Шадыро, 1985. Табл. 7), однако следует от- 
метить, что в этом регионе статистические 
выкладки приводятся в целом по поселениям, 
без учета выделения ранних и поздних наплас- 
тований, которые могут дать сушественную 
корректировку. 


3.5.3. Охота и рыбная ловля 


Анализ охоты носителей КПК затруд- 
нен в связи с недостаточно представительной 
кодлекцией остеологического материала. Он 
происходит из четырех классических горо- 
диш, однако два из них (Васьковцы и Ма- 
дышки) представлены весьма скудными се- 
риями. Тем не менее определенные выводы с 
привлечением материалов иных поселений, 
имеюіцих напластования КПІЦК, представ- 
дяются оправданными. Процентное соотно- 
шение костей домашних и диких животных 
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показывает, что охота все ешце играла суіцест- 
венную роль, доподняя мясной рацион его 
обитателей. Другой важнейшей составляю- 
шей охоты был промысел пушных зверей, 
шкурки которых, вероятно, были приоритет- 
ными при меновых операциях с иными пле- 
менами. 

На четырех городиіцах Центральной Бе- 
даруси зафиксированы 13 видов диких жи- 
вотных: зубр, лось, кабан, медведь, благород- 
ный олень, косуля, бобр, барсук, куница, за- 
яц-русак, волк, выдра ий лисица. Судя по 
сравнительно репрезентативным сериям 
определенных костей из городиш Ивань и 
Кашцеличи, в Центральной Беларуси одной из 
доминируюцих была охота на кабана. В Ива- 
ни кости этого животного составаяли 
33,39 Ў. (24.49 9; особей), в Кашеличах -- 
чуть ниже -- 27.04 9 костей, 18,92 95 осо- 
бей (табл. Х). Высок этот показатель и на го- 
родице Малышки -- 2449 9 костей, 
22.22, 9б особей. Не менее активно ведась до- 
быча других мясных животных, особенно ло- 
ся: Малышки -- 2653 96 костей, 22.22 9 
особей; Кашеличи -- 901 9; костей, 
15,32, Ў; особей. Близкие показатели отмече- 
ны на городицах Кимия, Лабенцина, Ново- 
седки, имеюіцих отложения КПІЦК (Мит- 
рофанов, 1978. Табл. 2). Статистические 
данные показывают, что в Каіеличах пре- 
обладал промысел благородного оленя 
(табл. Х). Сравнительно высокой была добы- 
ча этого животного в Кимий, Лабеніцине и 
Новоселках (Митрофанов, 1978. Табл. 2). 
На подавляюцем большинстве поселений 
оОтмечены кости медведя. По этому показате- 
дю выделяется городиіце Ивань, где их удель- 
ный вес достигал 11,9 95 (14, 29 9; особей). 
Доля других животных мясного профиля на 
рассматриваемых памятниках не велика. 
Бесспорно, на городицах Северо-Восточной 
Литвы и Северо-Западной Беларуси в первых 
веках н. э. добывались те же виды животных, 
что и в предшествуюіцее время. 

Разнообразен видовой состав пушных 
зверей, бывших обьектом промысла на тер- 
риторийи Центральной Беларуси. Среди 
них -- бобр, куница, выдра, заяц-русак, ли- 
сица, белка, хорек. Бесспорное лидерство по 
добычи, как и в КРІЦК, занимал бобр. На го- 
родиіце Кашеличи кости этого животного 
составляли 16, 31 95 (17,76 Ўо особей), усту- 
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оленя (табл. Х). Сходные данные дают мате- 
риалы городиіца Малышки (20.41 95 костей, 
22.22, Ў особей). Низкими количественны- 
ми показателями по добыче этого зверя отли- 
чаются остеологические коллекции из Ивани 
и Кимии, что обьясняется, скорее всего, от- 
сутствием популяции бобра в окрестностях 
этих поселений. Сравнительно высокая кон- 
центрация костей бобра на отмеченных го- 
родицах связана с ценностью не только ме- 
ха, но также мяса и бобровой струй. Удель- 
ный вес других пушных животных на поселе- 
ниях Центральной Беларуси мал, учитывая 
свежевание их в местах добычи. 
Сравнительный анализ остеологических 
коллекций рассматриваемых городиш КПІЦК 
показывает доминирование костей и особей 
диких животных мясного профиля, нежели 
пушных. Так, доля костей и особей мясных 
животных в Ивани составляет 91.05-- 6666 95, 
в Кашеличах -- 7340-6542 95, в Малышках -- 
5927--56;55 95. Однако утверждать, что охота 
ради мяса была доминируюцей, было бы не- 
корректным в связи с отмеченным выше об- 
стоятельством, а именно свежеванием пуш- 
ных животных на месте. В целом же охотни- 
чий промысел носителей КГПІШК мало чем от- 
дичался от того, что ведся на соседних терри- 
ториях лесной полосы Восточной Европы 
(Граудонис, 1967. С. 123; Шадыро, 1985. 
С. 95, 96; Шмидт, 1992. С. 71-74). 
По-видимому, сушественно не отлича- 
лись и приемы охоты. При добыче крупного 
зверя могли использоваться копья и дротики 
с железными наконечниками. Что касается 
промысла пушного зверя, то в этом случае 
определенные отличия заметны. Как уже от- 
мечалось, на поселениях КПІЦК практически 
не известны наконечники стрел. Все это за- 
ставляет предполагать, что главными орудия- 
ми охоты в этом случае выступали силки, 
петли, прочие виды самоловных орудий. 


3.5.4. Основные виды 
домашних ремесел 


Разнообразный и многочисленный веіце- 
вой комплекс, включаюіций в себя изделия 
из различного сырья, свидетельствует о раз- 
витом характере домашних ремесел, без ко- 
торых немыслимо функционирование любо- 
го коллектива. 
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5.5.4.1. Получение и обработка 
железа 


Металлургия железа и кузнечное ремесло 
занимали центральное место среди домаш- 
них ремесел. Недостатка в исходном сырье 
не сушествовало. Им служили многочислен- 
ные болотные, озерные и луговые руды, ши- 
роко распространенные во всем восточноев- 
ропейском регионе. Еіце в начале 30-х гг. 
ХХ в. А. Н. Лявданский и К. М. Поликарпо- 
вич убедительно доказали, что производство 
железа велось практически на каждом посе- 
лении (Ляўданскі, Палікарповіч, 1932. 
С. 67--69). Новейшие исследования под- 
тверждают этот вывод. На всех без исключе- 
ния раскопанных городицах обнаружены 
остатки жедезоделательного пройзводства, 
прежде всего в виде кусков железного шлака. 
На ряде поселений известны и печи-домни- 
цы. Они зафиксированы на городицах 
КПК: Аукштадварис, Лабенішцина, Свидно, 
Кимия, Оздятичи, Няменчине (Митрофанов, 
1978. С. 48; Михельбертас, 1987. с. 29). 

Наиболее простой тип печи известен по 
раскопкам городица Кимия. Это была обыч- 
ная яма диаметром до 1 м, стенки которой 
обмазаны глиной. Приток воздуха в такой 
печи был естественным (Загорульский, 1977. 
С. 108). Впрочем, по мнению М. Ф. Гурина 
печь из Кимии представляла собой классиче- 
скую шахтную домницу с принудительной 
подачей воздуха, не отличавшуюся от цен- 
тральноевропейских (Гурын, 1999. С. 11, 12. 
Мал. 2:1). С остатками печи, по-видимому, 
нужно связывать и конструкцию, выявлен- 
ную на городиіце Каіцеличи. Это было оваль- 
ное пятно прокаленной и ошлакованной гли- 
ны размерами 0.8 х 1 м и толіциной 0.3 м. 
По краям пятна находились обожженные 
камни. В развале глины найдено несколько 
десятков кусков железного шлака. 

Классическая печь-домница была зафик- 
сирована А. Н. Лявданским на городице Ла- 
беншина. Она была целиком сложена из гли- 
ны. Ее внутренний диаметр составлял 0,6 м, 
тодцина стенок колебалась от 005 до 0.1 м. 
Почти на уровне пола имелись отверстия, в 
которые устанавливались сопла для крепле- 
ния мехов (Загорульский, 1977. Рис. 26). 
Исходя из видманшеттовой структуры кон- 
креций, М. Ф. Гурин предполагает, что сыро- 
дутные печи имели шлаковыпускные отвер- 
стия (Гурин, 2000. С. 327). Такого типа дом- 
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ницы действительно имели место в лйтов- 
ской части ареала культуры. Они, в частнос- 
ти, обнаружены на городиіцах Аукштадварис 
и Няменчине (Михельбертас, 1987. С. 29). 

Подученные в домнице крицы неодно- 
кратно проковывались для удаления шлака и 
уплотнения железа. С этой целью йспользо- 
вадись каменные модоты. Одна такая наход- 
ка обнаружена А. Г. Митрофановым на горо- 
дишце Мадышки. Молот имел овальную фор- 
му. Его длина составляла 0,2, м (Митрофанов, 
1978. С. 48). 

Об уровне развития кузнечного ремес- 
да позволяет судить технология изготовле- 
ния различных изделий. Металлографи- 
ческими исследованиями, проведенными 
М. Ф. Гуриным, установлено, что простей- 
шие орудия труда (шилья, ножи) и быто- 
вые веци (булавки, удила) были сделаны 
из кричного железа путем свободной ковки. 
В отличие от них серпы изготовлены с по- 
моіцью более сложной технологий. Ддя час- 
ти серпов, обнаруженных в Ивани, ха- 
рактерно пакетирование заготовок, в то 
время как другие сделаны путем свободной 
ковки с наклепом рабочей части (микро- 
твердость феррита на режуцей кромке со- 
ставлялда: 203--266 кгс/кв. мм против 
122--181 кгс/кв. мм), что, несомненно, 
повышало эксплуатационные качества сер- 
пов (Егорейченко, 1996. С. 56; Гурын, 
1999. С. 15). Микроструктурный анализ 
лезвия кельта из Ивани выявил сварку двух 
подос одной пластины, причем внешние 
стороны полос были подвергнуты цемента- 
ции. Близкую технологию исзготовления 
имели зарубинецкие кельты из Чаплинского 
городица, однако лишь один из них имел 
одностороннюю цементацию лезвия (Гу- 
рин, 1982. С. 48. Рис. 31: 270). Такие же 
приемы известны и на городицах Литвы 
(Михельбертас, 1987. С. 30). Рассмотрен- 
ные выше примеры показывают, что мест- 
ным кузнецам были известны различные 
технодогические схемы изготовления же- 
дезных изделий. ГПрименение того или ино- 
го приема определялось назначением буду- 
шего предмета. Как видно, сложная техно- 
догия применялась главным образом дая уз- 
коспециализированных  орудий труда 
(кельт, серпы). В целом же нельзя не отме- 
тить, что по уровню технологий железо- 
обрабатываюіцего пройзводства племена 
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КПК не уступали населению более юж- 
ных регионов (Гурин, 1982. С. 47, 48; Бид- 
зиля, Вознесенская, Паньков, Недопако, 


1983; С. 95, 94); 


3.5.4.2. Бронзолитейное производство 


Несмотря на отсутствие собственной 
сырьевой базы у племен КРІЦК, было широ- 
ко распространено бронзолитейное дело. 
Пройзведенные раскопки позволяют утвер- 
ждать, что оно так же, как и железообраба- 
тываюіцее ремесло, имело место на каждом 
поселений. Об этом свидетельствуют часто 
встречаюіциеся остатки бронзолитейного 
производства. 

Плавка бронзы, по-видимому, чаце всего 
производилась в очагах, однако суіцествуют и 
прямые свидетельства появления бронзопла- 
вильных печей. Одна из них открыта на Боль- 
шом Наркунайском городиіце. Она целиком 
сделана из глины. Размеры печи: 0,2 х 0.4 м. 
Внутри ее был обнаружен обломок римского 
сестерция предположительно П в. н. э., что 
дало основание А. Б. Лухтану не только дати- 
ровать печь, но и высказать предположение 
об использовании в качестве исходного сырья 
античных монет (ІлсБіапаз, 1981. Р. 17). 
Сходный обьект был обнаружен и на городи- 
це Ратюнки. Ёго размеры составляли 
0,3 х 04 м. Он был окружен аморфным ва- 
диком из обожженной глины Ввысотой 
0,05 м. Следов цветного металла на стенках 
«печи» не обнаружено. На большинстве го- 
родиш найдены целые либо фрагментирован- 
ные тигли, как правило, усеченно-кониче- 
ской формы. Имеются также единичные на- 
ходки льячек (Ивань, Лабеніцина). 

Цветной метала применялся прежде все- 
го для изготовления различных украшений. 
Судя по находкам веіцей, заготовок, литей- 
ных форм местные мастера владели такими 
приемами обработки, как ковка, чеканка, 
возможно волочение, литье. Найболее слож- 
ные украшения отливались в специальных 
формах. Фрагмент одной из них, сдуживший 
для изготовления крупной подвески диамет- 
ром 6 см, обнаружен на городице Ивань. 
це один обломок от формы для отливки 
пластинчатого височного кольца найдён в 
Кярнаве. Третий, сильно фрагментирован- 
ный обломок формы происходит из городи- 
ша Лабеніцина. Следует отметить, что все ли- 
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тейные формы, обнаруженные на поселени- 
ях КПК, сделаны из гайины и служили для 
одностороннего литьЯ. 

Одним из найболее популярных видов 
украшений в культуре были очковидные под- 
вески, сделанные из круглой в сечений про- 
водоки. Такая же правильная форма дрота 
применялась и для изготовления ряда височ- 
ных украшений, цепочек и других веіцей. Не 
исключено, что прав М. Ф. Гурин, предпола- 
гавший знакомство мастеров с техникой во- 


дочения через фильеры (Гурин, 2000. С. 37). 


3.5.4.3. Прядение, ткачество, 
шитье одежды 


Среди домашних ремесел, в которых ос- 
новную роль играла женіцина, за исключени- 
ем гончарства, рассмотренного выше, следует 
отметить прядение, ткачество и пошив одеж- 
ды. О прядении свидетельствуют многочис- 
денные находки пряслиц, встречаюіциеся на 
каждом поселений. Особенно большая кон- 
центрация их отмечена на городиіце Ивань. 
Здесь же зафиксирован очень высокий про- 
цент овцы в составе стада. Бсе это позволяет 
высказать предположение, что изготовление 
пряжи на этом поселений, а в последуюішем 
и тканей могло служить не только для удов- 
детворения собственных потребностей, но и 


3.6. СВЯЗИ С ДРУГИМИ 
ПЛЕМЕНАМИ 


В процессе своего расселения носители 
КПШК в фазе 14Ю2 проникают в Предпо- 
десье, на неманско-днепровский водораздел, 
а также на нижнюю и среднюю Березину. 
При этом на юго-востоке культуры образует- 
ся широкая полоса прямого контакта с носи- 
телями зарубинецкой культуры, через кото- 
рую в ареад «штриховиков» начинают посту- 
пать веци как собственно зарубинецкого, 
так и более отдаленного происхождения. 

Среди импортных вешей позднего пред- 
римского и раннеримского периодов, кото- 
рые можно увязать с зарубинецкой культу- 
рой, обрацает на себя внимание прежде 
всего серия фибул. Среди них -- три клас- 
сических подвязных одночастных верхнед- 
непровской серий (Банцеровіцина, Мысали, 
Новоселки) и так называемая воинская из 
Мадлышек. 
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выступать в качестве обменного продукта 
при торговых операциях с соседними племе- 
нами. 

Остатков тканей ни на одном городиіце 
КПК не обнаружено, однако об их факту- 
ре можно судить по отпечаткам на днишах 
глиняной посуды, обнаруженных в ряде 
мест: Вязынка, Эбаровичи, Качановичи, Ка- 
шеличи, Лабеншина, Старая Рудица и др. 
Эти отпечатки показывают, что обитатели 
поселений вырабатывали ткани двух видов: 
сравнительно тонкие, типа крестьянского 
холста, и более грубые, напоминаюцие 
мешковину (Митрофанов, 1978. С. 50). 
О портняжьем деле свидетельствуют наход- 
ки железных игл, найденные на городиіцах 
Кашеличи, Кимия, Лабеніцина, Новоселки, 
Ратюнки. 

Приведенные выше данные показыва- 
ют, что хозяйство племен КГІШК было ком- 
плексным. Базируясь на земледелии и жи- 
вотноводстве, оно в то же время включало 
в себя охоту, рыбную ловлю и другие про- 
мысды (бортничество, собирательство), не 
фиксируемые в археологическом материале. 
Домашние ремесла давали возможность 
полного обеспечения жителей всем необхо- 
димым для жизни и пройзводственной дея- 
тельности. 


От зарубинецких племен в ареад КПІЦК 
проникали стеклянные золоченые и пастовые 
бусины, время обраішцения которых в при- 
нципе согласуется с хронологией Ффибуа. 
Нельзя не отметить близость оружия и неко- 
торых типов орудий труда. Так, наконечники 
копий и двушипных дротиков, известные по 
раскопкам городиш Ивань, Лабеніцина, Ма- 
дышки и Оздятичи, находят полное соответ- 
ствие среди оружия, пройсходяцего из за- 
крытых комплексов Чаплинского могильни- 
ка. То же самое можно сказать и в отноше- 
ний кельтов с прямоугольной втулкой, най- 
денных в Ивани и Слуцке. 

После распада классической зарубинец- 
кой культуры часть ее носителей, обитав- 
ших в Полесье, устремилась на север, в 
Верхнее Понеманье, ГГредполесье и на сред- 
нюю Березину. Так, в Верхнем Понеманье 
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при раскопках стоянки 5 у пос. Красно- 
седьский были выявлены две зарубинецкие 
фибулы, одна из которых находилась рядом 
с кальцинированными человеческими Ккос- 
тями (Медведев, 1996. Рис. 92; 3, 4). 
А. М. Медведев отнес их к варианту ІУ, дд- 
нако по форме шитка, расположению тети- 
вы эти фибулы ближе стоят к варианту У, 
который датируется А. М. Обломским кон- 
цом І в. н. э. (Обломский, 1986. С. 55). Ешце 
одна фибула классического У варианта об- 
наружена неподалеку от этого места, в уро- 
чице Пискош в насыпи древнерусского 
кургана (Поболь, 1973. С. 341. Рис. 65: 4). 

На некоторых городицах КПІЦК, кото- 
рые находятся в Піредполесье (Ивань) и на 
неманско-днепровском водоразделе (Мыс- 
ли) и датируются временем не позднее фазы 
ВІ, появляются срубные полуземлянки, 0д- 
нозначно сопоставимые с зарубинецкими. 
Здесь же помимо многочисленной серии ве- 
шей обнаружена и посуда, прежде всего ло- 
шеные миски, имеюшцая прямые аналоги 
среди зарубинецкой керамики (Ёгорейчен- 
ко, 1996а. С. 32--394. Рис. 17--20). Подоб- 
ные факты свидетельствуют о прямом про- 
никновений носителей полесского варианта 
зарубинецкой культуры на север по левобе- 
режным притокам ГІрипяти. 

Аналогичная ситуация могла наблюдаться 
и на Средней Березине. Эта территория в І в. 
н. э. принадлежала носителям культуры 
штрихованной керамики. На некоторых го- 
родиіцах, исследованных А. Н. Лявданским и 
А. Г. Митрофановым, наряду с прочими об- 
наружены вешци зарубинецкого пройсхожде- 
ния (Митрофанов, 1978. Рис. 19: 1, 9). Сре- 
ди древностей этого времени особого внима- 
ния заслуживает серия веіцей, храняіцаяся в 
Археологическом музее в Кракове и пройсхо- 
дяцая якобы из Слободки Борисовского 
р-на. В состав этой коллекции входят заруби- 
нецкая фибула ІУ варианта, очковидная фи- 
була варианта Б второго типа по Р. Ямке, 
пряжка, ключ, неконечник пояса, бронзовые 
височные кольца с надетыми на них янтар- 
ными бусинами и т. д. (Егорейченко, 1995. 
Рис. 1). Анализ этих находок показывает, что 
зарубинецкая фибула хронологически более 
ранняя, по сравнению с остальной частью на- 
ходок. Ее нужно относить ко времени не поз- 
днее фазы ВІа. Остальные веши относятся к 


фазам В2/С1 -- С15 (Егорейченко, 1996а. 
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Рис. 1. С. 54). Более того, большая часть кол- 
лекций, как мне видится, представляет собой 
инвентарь погребения или нескольких погре- 
бений пшеворской культуры, связь которых с 
территорией Центральной Беларуси малове- 
роятна. Складывается впечатление, что 
это -- частное собрание веішей, в которое 
попали находки из-за пределов белорусского 
региона. 

Высказанное мной предподожение в нас- 
тояшее время нуждается в уточнении. Зару- 
бинецкая фибула, очевидно, все же связана с 
территорией Средней Березины. Это тем бо- 
дее вероятно в свете последней находки из 
этого района. В 2001 г. недалеко от д. Бытча 
Борисовского р-на в колее лесной дороги об- 
наружена не имеюцая аналогов зарубинец- 
кая фибула с богато орнаментированным 
шитком, характерная для полесского вариан- 
та (рис. 22). У нее прямое основание ішцитка 
и нижняя тетива, как у фибул У варианта, 
однако четко оформленная ножка и система 
орнаментации сближают ее с фибулами 
ІУ варианта. По-видимому, найденная за- 
стежка представляет собой переходный ва- 
риант и, следовательно, может быть датиро- 
вана второй подовиной І в. Н. Э. 

Процесс какой-то слабой инфильтрации 
зарубинецкого населения мог пройсходить 
не только по Березине, но и ее притокам. Об 
этом свидетельствуют находки из городиіца 
Турец Червеньского р-на Минской обл. Там, 
в сдое с поздней штрихованной керамикой, 
обнаружены две фибулы, связь которых с за- 
рубинецкой культурой представляется несо- 
мненной. Одна из них с коротким іцитком и 
даинным выступом внешне напоминает фи- 
булу из погребения 20 Беляусского могильни- 
ка (Обломский, 1986. Рис. 2: 5). От второй 
уцедед только іциток, который можно сопо- 
ставить с іцитками зарубинецких Ффибул 
ІУ варианта. Учитывая условия залегания 
этих находок, их можно датировать І в. Н. Э. 

Распад зарубинецкой культуры, насту- 
пивший в середине І в. н. э., прекратил или, 
по крайней мере, свед до минимума кон- 
такты носителей КПК с более южными 
регионами. Вместе с тем без сушественного 
перерыва наступает переориентация в нап- 
равленности обмена, и на передний план 
выступают связи с культурами западного 
круга. Основными категориями поступле- 
ний становятся фибулы и детади поясного 
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Рис. 22. Фибула зарубинецкого типа из д. Бытча Борисовского района 


набора, преймуіцественно пряжки. Однако 
будет ошибочным полагать, что все из этих 
видов вешей представляют собой предметы 
межкультурного обмена. Часть из них, осо- 
бенно железные одночастные пряжки, 
по-видимому, являются местным подража- 
нием импортным. 

Следует также отметить, что интенсив- 
ность поступлений предметов провинциаль- 
норимского импорта была наиболее высокой 
в позднем предримском и раннем римском 
периодах. Впоследствии наблюдается посте- 
пенное уменьшение числа привозных веіцей, 
которое, возможно, обьясняется развитием 
кризисных явлений в самой КПК. 


К числу найболее ранних находок про- 
винциальноримского типа фазы ВІ относятся 
фибулы типа А.б8 из Кашелич, глазчатая из 
Ивани и «бойев» из Мыслей. К этому же пе- 
риоду относится железная восьмеркообраз- 
ная пряжка из Малышек, а также железные 
пружинные ножницы и бронзовый пинцет 
из Мыслей. Фазу В2, характеризуют железные 
поясные застежки одночастной конструкции 
из Лабеншины и Ратюнок. К периоду В2/СІ 
относятся подковообразная фибула из Малы- 
шек, наконечник пояса из Зазон, имеюшцие 
эмалевые вставки, и двучастная железная 
пряжка из Лабенішины. Две овальные пряж- 
ки (Кашцеличи, Малышки) связаны с поз- 





Рыс. 23. Распространение импортных вешцей и их 
дериватов в ареале культуры поздней штрихован- 
ной керамики: 1 -- Мысли; 2 -- Ивань; 3 -- Бан- 


церовіцина; 4 -- Лабеншина; 5 -- Новоселки; 
б -- Кашеличи; 7 -- Малышки; 8 -- Городише; 
9 -- Зазоны; 10 -- Ратюнки 


дним римским периодом (СІ -- С2). Нако- 
нец, единственной находкой, которая харак- 
теризует эпоху великого переселения наро- 
дов (фаза Г), является железная овальная 
пряжка из городица у д. Городиіце Мядель- 
ского р-на Минской оба. 
Картографирование находок римского 
времени указывает на локализацию подавля- 
юцей их части в бассейне р. Неман 
(рис. 23). Логично предположить, что имен- 
но эта река была той магистралью, по кото- 
рой в ареад КПІЦК проникал провинциаль- 
норимский импорт. Однако встает вопрос: 
откуда конкретно он поступал? В качестве 
потенциальных «поставіциков» могли быть 
прежде всего носители пшеворской, вель- 
баркской и западнобалтийской культур, при- 
чем предпочтение, по-видимому, нужно от- 
дать последним. Именно в западнобалтий- 
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ской культуре встречаются аналогий боль- 
шинству импортных вешцей, найденных в 
Центральной и Северо-Западной Беларуси, 
причем только в этой культуре из числа за- 
падных отмечены изделия с эмалями. Опре- 
деленные парадлели между КПК и запад- 
нобадтийской  культурой отмечает и 
А. М. Медведев по другим категориям нахо- 
док (Медведев, 1996. С. 28, 322, 38). Подоб- 
ные целенаправленные связи могли быть 
вызваны неблагоприятной обстановкой в 
южнобалтийском регионе, которая сложи- 
лась в фазах Вб -- В2 раннеримского перио- 
да, когда под давлением вельбаркских племен 
какая-то часть носителей западнобадтийской 
культуры была вынуждена отойти на терри- 
торию Литвы. Там формируются новые куль- 
турные образования, имеюіие сходные чер- 
ты с западнобалтийскими (ІЦукин, 1995. 
СА 

Традиционные контакты наблюдаются 
между племенами КПІЦК и ДАК. Это про- 
сдеживается прежде всего по отдельным ка- 
тегориям находок. Ранее уже отмечалось, что 
часть серпов, найденных в бассейне Западной 
Двины, ничем не отличается от тех, что из- 
вестны в ареале КПІШК. Подобные находки 
зафиксированы на городиіцах Заговалино, 
Замошье, Кострица, Кубличи, Мазурино 
(Шадыро, 1985. Рис. 32, 33). 

Ддя носителей ДДК не были характерны 
глиняные пряслица. Они фактически отсут- 
ствуют в Смоленском Поднепровье (Шмидт, 
1992. Табл. 33: 10, 11). Не так уж много их и 
в Белорусском Подвинье (Шадыро, 1985. 
Рис. 57--59). Больцшинство обнаруженных в 
Подвинье пряслиц по форме и орнамента- 
ции тождеёственны находкам из ареала 
КПК. В частности, такие экземпляры вы- 
явлены на городицах Кострица, Заговалино, 
Бураково (Шадыро, 1985. Рис. 57: 6--12, 58, 
59). В незначительном количестве на всех от- 
меченных поселениях известна и штрихован- 


ная керамика (Урагово -- 28 9, Кубли- 
чи -- 103 Ус, Заговалино -- 2,9 9, Костри- 
ца -- 16,2 90), причем она имеет прейму- 


шественно днепро-двинские формы (Ёгорей- 
ченко, 19966. С. 10, 11). Приведенные фак- 
ты позволяют говорить о достаточно сильном 
культурном импульсе «штриховиков» на 
днепро-двинские племена, а также возмож- 
ном просачивании отдельных групп КПІШК 
на восток, в ареад родственных племен. 
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3.7. ХРОНОЛОГИЯ 


В. археологической литературе вместо 
понятия КІІШК традиционно употребляет- 
ся термин «поздний этап культуры штрихо- 
ванной керамики» (Митрофанов, 1978. 
С. 9--28; Митрофанов, 1980. С. 103; Спга- 
Іауіёіепё, 1986. Р. 137; Васкс, 1991. С. 123; 
ГасЬіапаз, 1992. Р. 84; и др.). Его начало 
А. Г. Митрофанов определял рубежом н. Э. 
(Митрофанов, 1980. С. 103). Примерно та- 
кого же хронологического репера придер- 
живаются й другие исследователи. При 
этом литовские археологи «разводят» появ- 
дение ребристой посуды и собственно нача- 
до позднего этапа. По их убеждению, гор- 
шки ребристой формы берут начало в пос- 
дедней четверти І тыс. до н. э., однако ника- 
ких аргументов в зашиту такой датировки 
не приводят (УоІКаійё-КиіКапзКіепё, 1986. 
Р. 47; СгігаІауіёіепё, 1986. Р. 137). Ни од- 
но из классических городиц КПК, распо- 
доженных в бассейне р. Вилий и в неман- 
ско-днепровском междуречье, к этому вре- 
мени не может быть отнесено. 

Начальная дата укрепленных поселений 
белорусской части ареада КПІЦК, имеюших 
сравнительно узко датированные находки, 
преддожена автором (Егорейченко, 1992. 
С. 48, 49; Егарэйчанка, 1999. С. 153, 154). 
Имеюіциеся к настояцему времени данные 
позволяют отнести появление городиш не 
ранее середины І в. до н. э. Эта датировка 
прежде всего базируется на серии находок 
из нижних напластований культурного слоя 
городица Ивань. В них были найдены стек- 
длянные золоченые бусины, время бытова- 
ния которых главным образом относится ко 
П в. до н. э. -- І в. н. э. (Алексеева, 1978. 
С. 29). Там же обнаружен зарубинецкий 
кельт с прямоугольной втулкой, аналоги ко- 
торому имеются в мужских захоронениях 
Чаплинского р могильника фазы Рі 
(120--60 гг. до н. э.) [Еременко, 1997. 
С. 158. Рис. 57]. Достаточно четко просле- 
живается и конечная дата этого поселения, 
которая определяется по находке в верхних 
сдоях глазчатой фибулы У типа серии А 


(по Р. Ямке), относяшцейся к фазе ВІБ 
(40- 70-е гг. І в. н. э.). 
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це менее прододжительным было 
функционирование городица Мысли. Сре- 
ди ранних датируюі:цих находок этого посе- 
дения имеются две фибулы. Одна из них -- 
подвязная верхнеднепровской серии. Как 
уже отмечалось, М. Б. ІШукин относит по- 
добные экземпляры к 1202; (60-15 гг. до 
н. э.). По мнению В. Е. Еременко, такие 
застежки были характерны для более позд- 
него времени -- 15 г. до н. э. -- 20--40-е гг. 
І в. н. э. Вторая, так называемая фибула 
«бойев» относится к фазе А позднего пред- 
римского периода (бО г. до н. э. -- начало 
І в. н. э.). Конечная дата этого поселения не 
столь прозрачна, как у предыдуіцего. Тем не 
менее по совокупности находок, в частности, 
ребристой золоченой бусины (І в. до н. э. -- 
І в. н. э.), серой глухой (І-ІІ вв. н. э.) и 
дошеных зарубинецких мисок, обнаружен- 
ных в подуземлянках, ее можно определить 
серединой -- второй половиной І В. н. Э. 
О непрододжительности жизни на городи- 
ше Мысли свидетельствует четко фиксируе- 
мая застройка, при которой практически 
нет совмеіцения котлованов жили и сле- 
дов перестройки оборонительной стены со 
стороны реки. 

По-видимому, со второй подловиной -- 
концом І в. до н. э. нужно связывать появле- 
ние носителей КПІЦК на городицах Банце- 
ровшина, Новоселки и Петровцина, на ко- 
торых также обнаружены подвязные фибулы 
верхнеднепровской серии. По-видимому, В 
это же время возникает и городиіце Мадыш- 
ки, о чем можно судить по находке «войн- 
ской» фибулы. Конечная его дата несколько 
размыта. Она определяется овальной пряж- 
кой, анадоги которой характерны для цент- 
ральноевропейских культур в фазах СІ -- С2; 
(160- 310 гт. н. э.). Единственная на терри- 
тории Беларуси подковообразная застежка с 
эмалевидными вставками на дисковидных 
окончаниях позволяет отнести прекраіцение 
жизни на этом городиіце ко второй половине 
П в. н. э. 

Несколько позднее рассмотренных воз- 
никает укрепленное поселение у д. Кашели- 
чи. Его начальную дату дает фибула типа 


110 


А.68, которые были распространены в про- 
винциальноримских культурах в фазе ВІ (на- 
чало -- 70-е гг. І в. н. э.) ГУНР, 1998. 
Бус. 137]. Заключительная фаза функциони- 
рования городица определяется наконечни- 
ком копья, датировка которого по западно- 
европейским аналогиям не выходит за преде- 
ды 260 г. н. э. (фаза СІ). 

Начальную дату горизонта, связанного с 
КПК на городиіце Лабеніцина, определить 
сдожно. Надежно датируемых веіцей здесь 
нет. Единственной находкой, которая позво- 
дяет высказать предположение по этому по- 
воду, является двушипный наконечник дро- 
тика. Выше уже отмечадлось о расхождении в 
датировке такого оружия в зарубинецкой 
культуре и культурах римского времени на 
территории Польши. Учитывая это обстоя- 
тельство, можно предподлагать, что этот гори- 
зонт возник не ранее второй половины І в. до 
н. э., возможно, и позднее, в начале І в. н. Э. 
Более определенно можно судить о финале 
этого поселения. Его конечную дату опреде- 
дяют двухчастная пряжка с прямоугольной 
рамкой, имеюцая близкие аналогий в куль- 
туре западнобалтийских курганов фазы СІ 
(160--260 гг. н. э.), и костяной гребень, чья 
датировка не выходит за пределы середины 
Ш в. н. Э. 

Дату возникновения других городиш в 
белорусском ареале культуры определить не- 
возможно. К сожалению, не дают надежных 
ранних хронологических реперов городиіца 
Восточной Литвы и Юго-Восточной Латвий. 
Достаточно конкретно можно говорить об 
угасании на них жизни. Аргументированную 
хронологию заключительного этапа КПІЦК в 
Литве разработад А. Б. Лухтан (Лухтанас, 
2001. С. 22- 28). Опираясь на сравнительно 
узкие датировки ряда изделий (булавки с ка- 
тушкообразными навершиями, фибулы, ви- 
сочные кольца, обломок римского сестерция 
Фаустины Августы), он отмечает, что боль- 
шинство городиш прекрацает свое сушцест- 
вование во ІІ в. н. э. (Дукштадварис, Аукуро 
Калнас, Возгеляй, Варенай, Наркунай). От- 
дельные городица (Вялекушкес, Мошке- 
най), по его предположению, могли дожить 
до ІП в. н. э. (Лухтанас, 2001. С. 24). Однако 
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булавка с цилиндрической головкой (Вяле- 
кушкес) и арбалетная фибула (Мошкенай) 
отчетливо диагностируют по крайней мере 
большую часть ІІ в. н. Э. 

По меньшей мере в І в. н. э. прекраца- 
ет функционировать неукрепленное поселе- 
ние в Керкузах на территории Юго-Восточ- 
ной Латвии. Здесь обнаружена одночленная 
прогнутая подвязная фибула среднеевропей- 
ской серии (по А. К. Амброзу). К сожале- 
нию, неудачная прорисовка не дает возмож- 
ности определения конкретного варианта и, 
сдедовательно, более узкой датировки. 
По-видимому, она стойт ближе к варианту 2, 
который А. К. Амброз датировал концом 
Ш- ІУ в. н. э. (Амброз, 1966. С. 59. Рис. 3: 
3-9. Табл. 11: 4, 5). Впрочем, предложен- 
ная им хронология этих застежек представ- 
дяется завышенной. В культурах римского 
времени на территории Польши они появля- 
ются в фазе С1 (160- 260 гт. н. э.) и прекра- 
шают сушцествование в фазе С2, (260- 310 гг. 
н. э.) (ГЖНР, 1998. Вус. 137]. 

Достаточно определенно вырисовывается 
верхняя хронологическая граница поселений 
КПК в Браславеком Поозерье. Так, на го- 
родице Зазоны ее определяет находка нако- 
нечника пояса с эмалевидной вставкой, кото- 
рый относится к фазе СІ (160-- 260 тт. 
н. Э.). Следовательно, его функционирование 
прекраіцается не позднее середины ІП в. н. Э. 
На городиіце Тарилово, где в верхних пластах 
отмечено доминирование ребристой штри- 
хованной посуды, конечная дата определяет- 
ся по находке круглой железной пряжки, ха- 
рактерной для фазы В2, (80--160 гг. н. э.). 
По-видимому, к этому же времени нужно 
относить и завершение этапа КІІШК на го- 
родице Ратюнки. Здесь также обнаружена 
железная одночастная пряжка, но прямо- 
угольной формы, которую можно датировать 
по центральноевропейским аналогиям фазой 
В2, (Егорейченко, 2001. С. 39). Рассмотрен- 
ные материалы показывают, что городиіца 
Северо-Западной Беларуси абсолютно син- 
хронны укрепленным поселениям Северо- 
Восточной Литвы. 

Самую позднюю дату памятников 
КПК дают несколько памятников на тер- 
риторий Беларуси. Найболее ярким из них 


Глава З. КУЛЬТУРА 
ПОЗДНЕЙ ШТРИХОВАННОЙ КЕРАМИКИ 


является селиіце Ревячка, относяшееся к бан- 
церовской культуре. Здесь, в полуземлянке 
Ке 4 с типично банцеровским обликом, 
А. Г. Митрофанов обнаружил в развале пе- 
чи-каменки классический горшок КПІШК 
(рис. 42; 2), а в заполнении котлована об- 
домки пряслица, глиняное грузило от сетей и 
жедлезный нож, которые находят соответ- 
ствие среди вешцевого комплекса этой культу- 
ры. Все это доказывает, что «штриховики» 
проживали на селишце и близлежаіцем горо- 
диіце по меньшей мере в конце ІУ, а воз- 
можно, и в начале У в. н. э., когда сюда при- 
шлаи носителй банцеровской культуры. 
А. Б. Лухтан выступает категорически против 
столь поздней даты дая КПІШК, полагая, что 
«подобные находки скорее лиіць свидетель- 
ствуют о доживании реликтового разрознен- 
ного населения культуры штрихованной ке- 
рамики в отдельных случаях до середины 
І тыс. н. э» (Лухтанас, 2001. С. 24). Дей- 
ствительно, экстраполировать эту дату на всю 
культуру нельзя. Однако селиіце в Ревячке не 
является единственным свидетельством того, 
что часть носителей культуры прододжала су- 
шествовать ешце как минимум во второй по- 
довине ІУ в. н. э. Так, на укрепленном посе- 
лении у д. Городиіце Мядельского р-на обна- 
ружена железная овальная пряжка с утод- 
шенным краем, типичная для фазы Ю 
(350--450 гг. н. э.). 

Не исключено, что второй половиной 
Ш- ІУ вв. н. э. определяется финальная ста- 
дия городица у д. Городиіце Барановичского 
р-на. На нем обнаружены две бусины. Одна 
из них, стеклянная трехчастная фиолетового 
цвета, относится к типу 95а, период обраіце- 
ния которых замкнут в рамках фазы С2, -- 
ЮР, другая сделана из янтаря. Она принадле- 
жит к типу 291. Аналогичные экземпляры 
имели хождение в фазах В2/СІ -- Р 
(160--450 тт. н. э.). С этого же городица 
происходит втульчатый двушипный наконеч- 
ник стрелды, который А. М. Медведев датиру- 
ет П--ІУ вв. н. э. (Медведев, 1996. С. 31). 

В противоположность А. Б. Лухтану 
А. М. Медведев склонен относить финал 
функционирования большинства городиіц 
КПШК к ІЎ -- первой половине У В. н. Э. 
К числу поселений, имеюцуих такую дату, он 
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причисляет Аношки, Ворончу, Городице Ба- 
рановичского р-на, Кашеличи, Малышки, 
Ревячку. Однако нетрудно заметить, что 
большинство привлекаемых для этой цели 
находок не имеет узких датировок. Так, поз- 
дняя дата укрепленных поселений Аношки 
и Воронча базируется на хронологий шпор 
(ІП- У вв. н. э.), разработанной в свое вре- 
мя В. Б. Перхавко (1978. С. 122). О непри- 
емлемости подобной датировки уже говори- 
дось. Найболее ранние экземпляры шпор с 
крючками на концах в Восточной Европе 
появляются уже в І в. н. э. Грудно согласить- 
ся с верхней датой городица Малышки, 
предлагаемой А. М. Медведевым. По его 
мнению, ее определяют такие находки, как 
наконечник копья, точильный камень, то- 
пор, трапециевидная подвеска. Однако при 
внимательном рассмотрений эти веши для 
датирования мало пригодны. Узколезвий- 
ный топор и точильный камень не имеют 
узких дат. Копье настолько фрагментирова- 
но, что определение его типа й соответ- 
ственно хронологий вызывает сомнения 
(Медведев, 1996. Рис. 46: 4). Трапециевид- 
ная подвеска имеет точные аналогий среди 
подвесок из городица Ивань и зарубинец- 
кой культуры, поэтому относить его позднее 
І в. н. э. представляется недопустимым. 
Близкие замечания можно высказать и в От- 
ношении городиіца Кашеличи. 

Таким образом, формирование КІПІШК 
следует отнести ко времени не ранее середи- 
ны І в. до н. э. Исчезновение большинства 
поселений приходится на конец П--ПІ вв. 
н. э. Лишь незначительное число их на терри- 
торий Беларуси продолжает функциониро- 
вать и в более позднее время, хронологически 
смыкаясь с банцеровской культурой. 

Исторические судьбы племен КПК на 
различных территориях складывались по- 
разному. Найболее прозрачна эта ситуация в 
Восточной Литве. Там в Ш в. н. э. наблюдает- 
ся массовый приток западнобалтского насе- 
дения, принесшего курганный обряд захоро- 
нений и ошершавленную керамику. В конеч- 
ном итоге происходит ассимиляция местных 
племен и постепенное формирование культу- 
ры восточнолитовских курганов (Лухтанас, 


2001. С. 27). 
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Причины прекрашцения жизни на боль- 
шинстве городиш Центральной и Северо-За- 
падной Беларуси уже в конце П -- середине 
ПІ в. н. э. остаются непонятными. Восточ- 
нодлитовских курганов на этой территории 
нет. Говорить о том, что население оставило 
городишца и ушло на открытые поселения 
нельзя, поскольку селиішца КПІЦДК в этом ре- 
гионе не известны. Не был ли это процесс 
связан с климатическими изменениями, как 
это предполагают в отношении исчезновения 
зарубинецкой культуры в Полесье? Такое 
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предположение вполне допустимо. Вслед за 
исчезновением зарубинецких племен в По- 
десье в середине І в. н. э. во второй половине 
этого столетия прекрашают функциониро- 
вать городиіца Предполесья (Ивань, Мысли) 
и Березины (Новоселки, Оздятичи, Петрови- 
чи). Во П--ІШ вв. н. э. наступает очередь 
большинства укрепленных поселений Цент- 
ральной Беларуси. Остаточное население 
стодкнулось с пришельцами, носителями 
банцеровской культуры, и было ими ассими- 
дировано. 


Глава 4 
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(з? из центральных мест в изучении многих ранних культур 
занимают вопросы их пройсхождения и этнической интер- 
претации носителей. Не является исключением в этом плане и 
КРІЦК. Ее генезис до настояіцего времени нельзя считать оконча- 
тельно решенным. Это обьясняется тем, что периоды ранней и 
средней бронзы на территории ее формирования прододжают 
оставаться малоизученными. 

Как известно, штриховка поверхности сосудов появляется 
очень рано. На территории Литвы и Латвии она встречается уже 
с эпохи раннего неолита (Римантене, 1966. С. 54; Граудонис, 
1980. С. 66). Однако в это время штрихи были мадовыразитель- 
ными и, как считают исследователи, их появление связано с про- 
цессом обработки поверхности сосудов, в частности с заглажива- 
нием внешних и нередко внутренних сторон сосудов пучком со- 
домы, травы или специальным штампом (Митрофанов, 1969а. 
С. 73; Граудонис, 1980. С. 66). Слабая штриховка на горшках 
сохраняется в Прибалтике на всем протяжении неолита и ранне- 
го бронзового века. Это обстоятельство, равно как и другие 06- 
шие моменты между поздненеолитическими культурами, в част- 
ности поздненарвской и КРШК (сходные ареалы, сходство костя- 
ного, рогового, кремневого инвентаря и т. д.), позволили некото- 
рым прибалтийским исследователям высказать предподожение о 
приоритетном вкладе поздненарвской культуры в процесс зарож- 
дения КРШК (Гирининкас, 1985. С. 52; Васкс, 1983. С. 17, 18; 
Васкс, 1991. С. 111--115). Тем не менее, несмотря на привлека- 
тельность этой гипотезы, все же следует учитывать, что классиче- 
ская КРІЦК не имеет хронологического стыка с поздненарвской 
культурой. 

На территории Беларуси штриховка поверхности сосудов по- 
является позднее, чем в Прибалтике. Ее зарождение относится к 
последней четверти ІП тыс. до н. э. и связано с закдючительным 
доброборским этапом неманской неолитической культуры. Как 
оОтмечает М. М. Чернявский, появление массовой штриховки на 
сосудах является одной из характерных черт, отделяюцих сред- 
ний, дысогорский этап неманской культуры от позднего, добро- 


борского (Чарняўскі, 1979. С. 61). 
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Конец неманской культуры, наступив- 
ший в начале П тыс. до н. э., не привел к ис- 
чезновению традиций штриховки посуды на 
территории Беларуси. Она получает распро- 
странение и позднее, в эпоху бронзы. 
В. Г. Супрун, который проводил разведку в 
среднем течении р. ІЦары, левого притока 
Немана, отмечал, что штрихованная керами- 
ка встречается практически на всех поселе- 
ниях эпохи бронзы. Сосуды этого времени 
имеют плоское дно, более сильную профили- 
ровку стенок и, что очень важно, довольно 
глубокую штриховку наружной поверхности 
горшков (Супрун, 1966. С. 106). Штрихо- 
ванная керамика эпохи бронзы зафиксирова- 
на и в других местах Белорусского Поне- 
манья. Она, в частности, выявлена в поречье 
р. Вилии, однако здесь штриховка на сосудах 
маловыразительная (Чернявский, Коханов- 
ский, Адамович, 1969. С. 66, 67). 

Аналогичные процессы отмечены и за 
пределами территории Беларуси. ІШирокое 
распространение более выразительной штри- 
хованной посуды в эпоху позднего неолита и 
ранней бронзы зафиксировано в Литве, Лат- 
вий, Эстонии, Финляндии, Польше и других 
местах (Данилайте, 1968. С. 10; Митрофа- 
нов, 1969. С. 74; Граудонис, 1980. С. 66, 67). 
Важно подчеркнуть, что это явление на боль- 
шей части отмеченного ареада было тесно 
связано с расселением носителей шнуровой 
керамики (Митрофанов, 1969. С. 74; Граудо- 
нис, 1980. С. 67). Однако далеко не все от- 
меченные территорий входили в область 
формирования собственно КРІЦК. 

По мнению А. Б. Лухтана, исходным яд- 
ром сложения культуры послужила группа 
памятников типа Братонишкее -- Жалейй, 
докализованная в бассейне р. Нярис. Даля нее 
характерны неукрепленные поселения, на 
которых известны наземные постройки стод- 
бовой конструкции, штрихованная посуда 
главным образом в виде слабопрофилирован- 
ных горшков, и отсутствие погребальных па- 
мятников. Среди основных занятий обитате- 
дей этих поселений были скотоводство и охо- 
та. Исходя из этих обьединяюіцих черт, 
А. Б. Лухтан предлагает выделить ранний до- 
городиіценский этап КРІЦК, связанный с 
группой Братонишкес -- Жалейй (ІлсБёа- 
паз, 1992; Р. 59--61). Несмотря на привле- 
кательность этой идей, нетрудно заметить, 
что эти памятники размеіцаются вне основ- 
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ного ареала КРІЦК и их генетическая пре- 
емственность может быть проблематичной. 
Понимает это и А. Б. Лухтан. По его предпо- 
дожению, часть носителей штрихованной ке- 
рамики из бассейна Няриса переместилась 
на территорию Северо-Восточной Литвы, где 
и происходит формирование КРІШК в резуль- 
тате ассимиляциий редкого местного населе- 
ния (Ілісріапаз, 1992. Р. 61). Не исключая 
подобной версий, все же нельзя отбрасывать 
и возможность сложения культуры в бассей- 
не Западной Двины, на территории макси- 
мальной концентрации ранних городйшц, В 
пределах Северо-Восточной Литвы, Северо- 
Западной Беларуси и Юго-Восточной Латвии. 
Однако для обоснования этого предположе- 
ния нужны серьезные исследования памят- 
ников середины -- третьей четверти ІІ тыс. 
ДО Н. Э. 

КПШК, формирование которой относит- 
ся ко времени не позднее І в. до н. э., бес- 
спорно, имеет генетические корни в КРІК, 
при всем том, что различия между ними 
принципиальные. Обьединяюіцими момен- 
тами этих культур являются частичное совпа- 
дение ареалов, сохранение основных тради- 
ций в выборе мест поселений и домострой- 
тельстве, штриховке поверхности посуды и 
отсутствии свидетельств о погребальной об- 
рядности. 

Не ясным остается вопрос о пройсхожде- 
нии ребристой посуды. По мнению Е. Дани- 
дайте (Григалавичене), она появилась в ре- 
зультате трансформации баночных горшков 
(Данилайте, 1968. С. 16). С этой точкой зре- 
ния соглашался и А. Г. Митрофанов, полагав- 
ший, что исходной формой была баночная с 
вогнутым внутрь краем венчика (Митрофа- 
нов, 1978. С. 32). А. М. Медведев видит бо- 
дее сдложные пути происхождения ребристой 
керамики. По его убеждению, она могла воз- 
никнуть как из баночных, так и слабопрофи- 
дированных горшков (Медедев, 1996. С. 40). 
Приведенные им парадлели целиком отвер- 
гать нельзя, за исключением преемственнос- 
ти между вариантами ІПг и Пв, которая ис- 
сдедоватедю представляется несомненной. 
Б КРШК сосуды с профилем Пв отсутствуют. 
Выделенный А. М. Медведевым вариант 
представляет собой не что иное, как разно- 
видность горшка со сглаженным ребром. Су- 
дя по тому, что в Браславеком Поозерье, 
представлявшем собой часть коренной тер- 
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риторий КРІЦК, преобладают слаборебрис- 
тые сосуды со склоненным внутрь венчиком, 
преддоженная Е. Данилайте и А. Г. Митрофа- 
новым схема развития посуды представляет- 
ся более убедительной. 

По-видимому, появление ребристых гор- 
шков было вызвано не столько внутренними, 
сколько внешними факторами. А. Б. Лухтан 
Отмечает, что это было связано с латенскими 
традициями (Лухтан, 1989. С. 109). Дейст- 
вительно, именно латенская культура дала 
тодчок распространению ребристой посуды в 
ряде латенизированных, а затем и провин- 
циальноримских культурах Центральной и 
Восточной Европы (Р?Р, 1981. Таб. І. 
ТаЫ.. П; Славяне..., 1993. Табл. УІІ. Табл. УШ. 
Табл. ХШ. Табл. ХІУ. Табл. ХУІ), которые в 
свою очередь оказали ошутимое воздействие 
на КПК. 

Относительно этнической принадлежнос- 
ти носителей культур штрихованной керами- 
ки сушествуют различные подходы. Первым, 
кто предпринял попытку интерпретаций эт- 
нической составляюішцей племеён этих куль- 
тур, был А. А. Спицын, высказавиший предпо- 
дожение о принадлежности их балтам. 
В 1930 г. А. Н. Лявданский после раскопок 
ряда городйш со штрихованной керамикой 
на территории Центральной Беларуси под- 
держал эту точку зрения (Ляўданскі, 1930. 
С. 336). В дальнейшем большинство исследо- 
вателей, опираясь прежде всего на данные 
гидронимии, однозначно увязали эти культу- 
ры с балтским этническим массивом (Мит- 
рофанов, 1955. С. 16, 17; Митрофанов, 1978. 
С. 124; Моора, 1958. С. 24; Граудонис, 1967. 
С. 104; Данилайте, 1968; Седов, 1970. 
С. 21-25; и др.). Иную позицию занимал 
П. Н. Третьяков, который рассматривад но- 
сителей культуры штрихованной керамики 
как «местное по происхождению население, 
оказавшееся со ІІ тыс. до н. э. в окружении 
балтийских племен и, очевидно, мало-помалу 
им ассимилированное» (Третьяков, 1966. 
С. 162). Эта точка зрения была поддержана 
и конкретизирована Э. М. Загорульским. Го 
его убеждению, часть неманского неолити- 
ческого населения под натиском балтов была 
вынуждена переселиться на восток, где позд- 
нее она подверглась ассимиляций со стороны 
неманских и днепровских балтов. В конеч- 
ном итоге победу одержад балтийский язык 


(Загорульский, 1977. С. 59, 61). 
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Многие исследователи в 50--60-х гг. про- 
шлого столетия полагали, что носители куль- 
туры штрихованной керамики имели прямое 
отношение к этногенезу восточных литовцев. 
Это убеждение основывалось на близости 
ареалов культуры штрихованной керамики и 
культуры восточнолитовских курганов, а так- 
же на их хронологическом стыке. Первая, 
кто поставила под сомнение эту концепцию, 
была Ф. Д. Гуревич. Го сути дела, не распола- 
гая достаточно убедительными аргументами, 
она тем не менее высказала предположение 
о том, что древности культуры штрихован- 
ной керамики были оставлены балтийскими 
племенами, «...чыя культура вне области вос- 
точнодитовских племен исчезла в результате 
сдавянской колонизации, не оставив замет- 
ных следов в культуре более позднего време- 
ни» (Гуревич, 1962. С. Эб). 

Отрицательную позицию в отношений 
генетической связи между культурами штри- 
хованной керамики и восточнолитовских 
курганов занимал В. А. Ушинскас. Он пола- 
гад, что большая часть «штриховиков» была 
вынуждена уйти под воздействием несколь- 
ких водн носителей восточнолитовских кур- 
ганов. В этой связи роль культуры штрихо- 
ванной керамики в этногенезе восточных 
балтов им рассматривается как ограниченная 
СУшинскас, 1989. С. 62--67). Выводы 
В. А. Ушинскаса в принципе разделяет и 
А. Б. Лухтан. Учитывая материалы новейших 
исследований памятников второй четверти 
І тыс. н. э. на территории Восточной Литвы, 
он совершенно обоснованно предполагает, 
что «носители ... культуры штрихованной ке- 
рамики не являются прямыми предшествен- 
никами культуры восточнолитовских курга- 
нов, а лишь одними из компонентов новой 
культуры» (Лухтан, 2001. С. 27). 

Диаметрально противоположная гипоте- 
за была сформулирована к началу 80-х іг. 
ХХ в. Д. А. Мачинским. Согласно этой тео- 
рии носители КПІЦК имели прямое отноше- 
ние к славянскому этногенезу. По мнению 
Д. А. Мачинского, носителей культуры необ- 
ходимо идентифицировать с западными сла- 
вянами, которые в первых веках н. э. пересе- 
лились в Прикарпатье, а затем вернулись об- 
ратно на историческую родину (Мачинский, 
1981. С. 31--52). Предположение о воз- 
можной принадлежности культуры штрихо- 
ванной керамики прослеживается и в после- 
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дуюших его работах (Мачинский, 1989. 
С. 120- 130). Основные аргументы этого 
исследователя сводятся к следуюіцему: 

1. На основании некоторого сходства в 
материальной культуре (бедность веіцевого и 
керамического комплексов, укрепленные го- 
родица, сходные с Хотомелем, отсутствие 
национальных украшений) можно просле- 
дить генетическую связь между культурами 
штрихованной керамики и Прага-- Корчак. 

2. Имеются отдельные соответствия меж- 
ду письменными свидетельствами о славянах 
и рядом черт «штриховиков», как-то: пре- 
обладание в вооружении копий, скопление 
обожженных камней на поселениях, свиде- 
тельствуюцих об особом способе обогрева 
жилиш и, возможно, бань. 

3. Сушествует парадлель между отсут- 
ствием погребений у культуры штрихован- 
ной керамики и погребальным обрядом ле- 
тописных славян («на столбе на путех»). 

Предложенная система аргументации 
вызывает ряд возражений. Нетрудно заме- 
тить, что большинство доводов не имеет Од- 
нозначного этнокультурного трактования. 
Перечисленным фактам можно найти анало- 
гии и в ряде других культур лесной полосы 
Восточной Европы (днепро-двинская, юх- 
новская, дьяковская, верхнеокская). 

Стоит подчеркнуть, что между подавляю- 
шим большинством памятников КПІЦК и 
пражской культуры суішествует хронологи- 
ческий разрыв, который составляет не менее 
100 лет. Никакого продвижения носителей 
КПІШК на юго-запад, в направлений При- 
карпатья, как предполагает Д. А. Мачинский, 
по археологическим данным не прослежива- 
ется. Самые отдаленные, причем весьма сла- 
бые контакты «штриховиков», возможно, 
имели место с племенами Восточной Поль- 
ши, о чем свидетельствуют редкие находки 
штрихованной керамики (Р?Р, 1979. 5. 205, 
206. Вус. 116; 5гутайзкі, 1998. Таб. 11: 1). 

Вряд ли уместно говорить о бедности ма- 
териальной культуры носителей поздней 
штрихованной керамики: материалы раско- 
пок таких городиц, как Аукштадварис, Ня- 
менчине, Ивань, Мысли, Мадышки и др., это 
ни в коей мере не подтверждают. Наоборот, 
вешевой комплекс этих поселений отличает- 
ся разнообразием и многочисленностью. 
Представляется не оправданной параллель 
между городишцами КПІШК и пражско-кор- 
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чакской культуры. В первом случае они явля- 
ются доминантным видом поселений, во вто- 
ром единичны. Для ранних славян в большей 
степени характерны неукрепленные поселки. 
В отношений оружия следует заметить, 
что копья как основной элемент вооружения 
не являются характерным только для носите- 
дей КПІЦК. Оружие ближнего боя домини- 
ровало у различных племен лесной полосы 
Восточной Европы. Аналогичное возражение 
можно выдвинуть и в отношений каменных 
скоплений, которые весьма распространены 
на днепро-двинских городиіцах, укреплен- 
ных поселениях Латвии и милоградской 
культуры (Шут, 1969. С. 265; Третьяков, 
Шмидт, 1963. Рис. 13. Рис. 57; Граудонис, 
1967. С. 18, 23, 26. Рис. 18; Егорейченко, 
1982. С. 69; Шадыро, 1985. Рис. 9, 10). 
Абсолютно не убеждает параллель между 
отсутствием археологически уловимых погре- 
бений у носителей КІІШК и погребальными 
обычаями летописных славян. Захоронения 
не известны и в других культурах железного 
века десной полосы, в частности в днепро- 
двинской, дьяковской, верхнеокской. Более 
того, погребальный обряд любого этноса до- 
статочно консервативен. Он может оставать- 
ся неизменным или незначительно видойзме- 
няться на протяжении столетий. Поэтому 
трудно поверить в то, что славяне, ушедшие с 
территории Средней Белоруссии в ГПрикар- 
патье, как полагает Д. А. Мачинский, займ- 
ствовали на новом месте обычай захороне- 
ния остатков кремации в земле, а после воз- 
врашцения обратно вновь прибегли к архедло- 
гически неуловимым захоронениям (Егорей- 
ченко, 1988. С. 63). Не согласен с теорией 
Д. А. Мачинского и К. Годловский (боаіоу- 
5Кі, 2000а. 5. 305; Соаісу5Кі, 2000. 5. 364). 
Оригинальная, однако малоўбедительная 
концепция Д. А. Мачинского тем не менее 
обрела своих сторонников среди части петер- 
бургских археологов (Булкин, 1983. С. 5--8; 
Лебедев, 1989. С. 107- 114). Так, например, 
Г. С. Лебедев полагал, что до последних веков 
до н. э. в лесной полосе Восточной Европы 
сушествовал прото-балто-славянский массив 
в лице носителей ряда культур: мидлоград- 
ской, штрихованной керамики, днепро- 
двинской, юхновской и верхнеокской. По его 
убеждению, центральная часть этого ареала, 
куда входили территории милоградской и 
штрихованной керамики культур, являлась 
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ядром славянской прародины (Лебедев, 
1989; С. 107; 1198. 

Концепция прото-балто-славянской обш- 
ности, одним из крупнейших представителей 
которой был известный польский лингвист 
Т. Лер-Сплавинский, имеет много уязвимых 
мест и современными исследователями От- 
вергается (Загорульский, 1977. С. 44--46; 
Загорульский, 2001. С. 29; Седов, 1994. 
С. 32--67; Седов, 2002. С. 21--23). По мне- 
нию В. В. Седова, уже в І тыс. до н. э. про- 
исходит дифференциация балтов на три диа- 
дектные группы: западную, восточную и 
днепровскую (Седов, 1977. С. 10; Седов, 
1980. С. 15). Более того, он рассматривает 
культуру штрихованной керамики в качестве 
ядра балтов, вокруг которого формировались 
периферийные балтские диалекты (Седов, 
1985. С. 93, 94). Сходную позицию занимает 
и А. Лухтан, полагаюіций, что ярко выражен- 
ная дифференциация восточнобалтских язы- 
ков началась не ранее середины І тыс. до н. Э. 
(Лухтан, 1989. С. 167). 

Весьма заманчиво связать носителей куль- 
тур штрихованной керамики с конкретными 
племенами, известными по письменным ис- 
точникам. Подобные попытки предприни- 
мались неоднократно. Однако сведения, со- 
держашциеся у античных авторов, слишком 
неконкретны, а порой и фантастичны, в силу 
чего предпринимаемые в этом направлении 
усилия исследователей не могут считаться 
убедительными. 

Носителей культур штрихованной кера- 
мики причисляют то к венедам, то к феннам, 
упоминаемых Тацитом, не учитывая слиш- 
ком уж экзотических версий (Рассадин, 
2002. С. 117). Сторонником венедской ин- 
тепретаций быа Г. С. Лебедев, однако, по его 
убеждению, в ареал венедов входили и другие 
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племена, в частности носители позднего эта- 
па днепро-двинской культуры и представите- 
ли горизонта Рахны-- Почеп (Лебедев, 1989. 
С. 61). А. Б. Лухтан полагает, что носители 
культуры штрихованной керамики были 
феннами. В своих построениях он опирается 
на Тацита, по словам которого фенны из-за 
нехватки железа использовали костяные на- 
конечники стрел (Лухтанас, 2001. С. 27). На 
близкой позиции стойт ий В. Новаковский, 
однако он причисляет к феннам не только 
носителей культуры штрихованной керами- 
ки, но и дьяковской культуры (МоугаКоукКі, 
1996; 5. 189; 1909; 

Высказанное этими исследователями 
предподожение не может быть признано 
приемлемым. Труд Тацита «Германия» был 
закончен в 98 г. н. э. Даже если учесть по- 
правку В. Новаковского, согласно которой 
описываемые события в части венедов взяты 
из более раннего источника первой полови- 
ны І в. н. э. (МоухгаКоу Кі, 1996. 5. 190), все 
равно это время расцвета КПШК, когда же- 
дезные изделия полностью вытесняют кКостя- 
ные. Не соответствуют археологическим дан- 
ным и иные стороны характеристики фен- 
нов, в частности доминирование у них охоты, 
отсутствие коней и т. д. Возможно, действи- 
тельно прав Д. А. Мачинский, который видит 
в них предков саамов-лопарей, имевших 
контакт с германскими племенами на севере 
Скандинавий (Мачинский, 1976. С. 88). 

Сведения о племенах лесной полосы Вос- 
точной Европы были крайне скудны. Неред- 
ко они обрастали фантастическими подроб- 
ностями, что нашло свое отражение в трудах 
античных авторов. В силу этого соотнесение 
их данных с конкретными археологическими 
культурами при современном уровне разви- 
тия знаний весьма проблематично. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


К ультуры штрихованной керамики, равно как и другие культуры 
есной подосы Восточной Европы (днепро-двинская, верхнеок- 


ская, дьяковская, и др.), на протяжений конца ІІ тыс. до н. э. -- 
первой половины І тыс. н. э. прошли сходный путь исторического 
развития. Повсеместно в этом обширном регионе, населенном 
балтскими и финно-угорскими племенами, вплоть до рубежа н. Э. 
наблюдается иной облик материальной культуры и социально-эко- 
номического уклада, нежели в более развитых западных и южных 
областях, которые имели сравнительно тесные контакты с антич- 
ным миром. П рактически на всем протяжении І тыс. до н. Э. В 
этих культурах доминировали изделия из кости и камня. Находки 
из бронзы в это время редки, однако судя по многочисленности 
предметов, связанных с бронзолитейным пройзводством, оно было 
широко распространено. Отдельные находки из железа, в частнос- 
ти топоры скифского типа У1І- ІУ вв. до н. э., найденные на днеп- 
ро-двинских городицах, вероятнее всего, являются привозными и 
не могут служить серьезным аргументом в пользу начала отсчета 
железного века. ІШирокое распространение черной металлургии и 
метадлообработки фактически во всем лесном массиве Восточной 
Европы относится только к концу І тыс. до н. э., который и опре- 
деляет грань между концом бронзового и началом железного века 
этого региона. 

Заключительный этап эпохи бронзы в западной части восточ- 
ноевропейской полосы лесов представлен КРІЦК, локализован- 
ной на сравнительно узкой территории в междуречье Немана и 
Западной Двины. Ее формирование относится к последней чет- 
верти П тыс. до н. Э., а закат -- к рубежу -- началу н. э. В течение 
этого прододжительного отрезка времени в культуре не наблюда- 
ется сушественных изменений. Отдельные новаций, которые 
можно проследить в ее облике, отражают эволюционный харак- 
тер развития. Ее ареал оставался почти неизменным на всем про- 
тяжении. Только в восточной части в начальный период просле- 
живается слабовыраженное проникновение носителей КРІЦК в 
ареад днепро-двинских племен, в результате чего незначительная 
территория переходит под их контроль. 

Ддя племен этой обіцности были характерны исключительно 
ходмовые городиіца со слабовыраженной системой дерево-земля- 
ных укреплений. Домостроительство на всем протяжении су- 
шествования культуры характеризуется наземными многокамер- 
ными либо однокамерными домами, которые отапливались пре- 
имуіцественно глинобитными, реже каменными очагами. 

Посуда представлена исключительно слабопрофилированны- 
ми и баночными сосудами, покрытыми беспорядочной штрихов- 
кой. Орнаментация их бедна. Разнообразны изделия из кости. ГІо 
ассортименту и форме они очень близки костяным предметам 
днепро-двинской культуры. Отличительной чертой КРШШК можно 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


считать большее видовое разнообразие кос- 
тяных булавок. Основу хозяйственной дея- 
тельности племен составляло животновод- 
ство с преобладанием в стаде свиньй. Роль 
подсечного земледелия была ограниченной. 
Охота и рыболовство сохраняли еіце сушест- 
венные позиции. Анализ поселений, жилиш, 
хозяйственной деятельности и других факто- 
ров показывает, что носители культуры нахо- 
дились на стадии развитого патриархата. 

Зарождение КПІШК относится к І в. до н. Э. 
Она формируется на основе КРІЦК под силь- 
ным влиянием провинциальноримских тра- 
диций. Ве ареад значительно шире. Помимо 
Северо-Восточной Литвы, Юго-Восточной 
Латвии й Северо-Западной Беларуси, он 
охватывад Восточную Литву, вею Централь- 
ную Беларусь и ГПредполесье. 

Ходмовые городица, прододжая суіцест- 
вовать и в первых веках н. э., часто зашиіце- 
ны несколькими линиями искусственных ук- 
реплений. Помимо них, носители КПІЦК ос- 
вайвают речные мысы (часто на местах быв- 
ших милоградских поселений) и возводят 
принципиально новые городица, не связан- 
ные столь жестко с естественными преграда- 
ми. Они располагаются на высоких корен- 
ных берегах рек и зациіцены с напольной 
стороны высоким земляным валом и рвом, а 
со стороны реки -- деревянной стеной. На- 
ряду с наземными столдбовыми постройками 
на новых городиіцах отмечены подуземлянки 
и наземные дома срубной конструкции. 

Вместо баночных и слабопрофилирован- 
ных сосудов доминируюіцими становятся 
ребристые горшки с отличной системой 
штриховки и орнаментации. Костяные и ка- 
менные изделия практически целиком заме- 
няются железными. В отличие от КРШК с 
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преобладанием костяного оружия дальнего 
боя в новой культуре доминируют железные 
копья и дротики, а стрелы за редким исклю- 
чением не известны. ІЦирокое распростране- 
ние получают глиняные пряслица, почти не 
известные на памятниках конца П-- І тыс. до 
н. э. Сушественные различия наблюдаются в 
структуре  хозяйственной деятельности. 
В КПК на первый план выходит подсечное 
земледелие. Пройсходит структурная пере- 
ориентация животноводства. На первый 
план выдвигается разведение крупного рога- 
того скота. Повсеместные остатки железоде- 
дательного производства, равно как и метал- 
дографический анализ ведуших орудий труда, 
свидетельствуют о развитой черной метад- 
дургии и металлообработке. Б отличие от сво- 
их предшественников племена КПІШК про- 
яваяют болыцую активность на восточном 
направлений. Находки ребристой посуды и 
определенных категорий вешей свидетель- 
ствуют об их инфильтрации далеко в глубь 
ареала ДАК (Егорейченко, 20046. С. 73). Су- 
шественные изменения в материальной куль- 
туре и хозяйственной деятельности тем не 
менее не привели к переменам в социальной 
организаций обіцества. Весь комплекс дан- 
ных свидетельствует о том, что носители 
КПІДК, как и их предшественники, находи- 
лись на стадии развитого патриархата. 

Аналотичные процессы наблюдаются и в 
других культурах лесной подосы Восточной 
Европы. ІЦирокое распространение костя- 
ной и каменной индустрии вплоть до конца 
І тыс. до н. э., резкие смены в облике культур 
в связи с внедрением черной металлургий и 
метадлообработки дают основание для их 
членения на культуры поздней бронзы и же- 
дезного века. 
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Таблица 1. Баночные сосуды культуры ранней штрихованной керамики: 
1--3 -- Сокишкяй; 4, 5 -- Няверишке; б -- Ратюнки 
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Таблица 2. Орнаментированные фрагменты баночных сосудов культуры 
ранней штрихованной керамики из городица Ратюнки 
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Таблица 3. Слабопрофилированные горшки культуры ранней штрихованной керамики: 
1 -- Сокишкяй; 2 -- Горани; 3, 5 -- Няверишке; 4, б -- Ратюнки 
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Таблица 4. Орнаментированные венчики слабопрофилированных горшков культуры 
ранней штрихованной керамики: 1, 3, 5--11 -- городиіце Ратюнки; 
2, 4, 12 -- городише у д. Городиіце Мядельского района 
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Таблица 5. Каменные клиновидные топоры культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 3--7 -- Ратюнки; 2, 8, 9 -- Зазоны 
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Таблица 6. Каменные сверленые топоры культуры ранней штрихованной керамики 
из городица Няверишке 
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Таблица 7. Каменные сверленые топоры культуры ранней штрихованной керамики: 
1 -- Ратюнки; 2, 5 -- Няверишке; 3 -- Сокишкяй; 4 -- Кяряляй; б -- Горани 
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Таблица 8. Каменные сверленые топоры культуры ранней штрихованной керамики: 
1 -- Юодонис; 2, 4, 6 -- Няверишке; 5 -- Зазоны 
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Таблица 9. Каменные песты культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 4--6 -- Зазоны; 2, 3 -- Ратюнки 
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и штрихованной керамики: 


Таблица 10. Костяные топоры культуры ранне 


1 -- Лабеншина; 2 -- Наркунай; 3 -- Юодонис 
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Таблица 11. Костяные проколки культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 2, 6, 7, 13, 14, 18-22 -- Ратюнки; 3-5, 8- 10, 23-25 -- Зазоны; 
11, 12, 15-17, 26, 27 -- Сокишкяй 
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и штрихованной керамики: 


1--3, 5--7, 10, 12-- 17, 21 -- Ратюнки; 4, 8 -- Наркунай; 
9, 19 -- Зазоны; 11, 18, 20 -- Сокишкяй 


Таблица 12. Костяные долота культуры ранне 
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1 -- Зазоны; 7 -- Ратюнки 
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и штрихованной керамики: 
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Таблица 13. Тупики культуры ранне 
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и штрихованной керамики: 


1, 9 -- Ратюнки; 2, 93, 7--8 -- Няверишке; 4 -- Зазоны; 5 -- Сокишкяй; б -- Наркунай 


Таблица 14. Костяные ножи (1, 3, 5) и кинжалы культуры ранне 
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и культуры ранней штрихованной керамики: 


Таблица 15. Костяные наконечники копи 


1, 7--9 -- Ратюнки; 2 -- Сокишкяй; 3, 12 -- Горани; 4, 11 -- Наркунай; 


5 -- Пятрашюнай; б -- Зазоны; 10 -- Няверишке 
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и культуры ранней штрихованной керамики: 


1 -- Ратюнки; 2, Я -- Горани; 3 -- Сокишкяй 


Таблица 16. Костяные наконечники копи 


1 4 8 ТАБАИЦЫ 











З см 





Таблица 17. Костяные наконечники дротиков культуры ранней штрихованной керамики: 
1 -- Наркунай; 2-5 -- Ратюнки; б -- Зазоны 
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Таблица 18. Втульчатые наконечники стрел культуры ранней штрихованной керамики: 


1, 2, 4, 6, 7 -- Ратюнки; 3 -- Зазоны; 5, 9-- 12 -- Горани; 8, 13 -- Наркунай 


1 с 0 ТАБАИЦЫ 
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Таблица 19. Костяные двушипные наконечники стрел культуры ранней штрихованной керамики: 


1, 6--8, 11, 12 -- Ратюнки; 2--4, 9 -- Наркунай; 95, 10 -- Зазоны 
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Таблица 20. Костяные одношипные наконечники стрел культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 4, 5, 9 -- Наркунай; 2, б, 7 -- Ратюнки; 3 -- Сокишкяй; 8 -- Зазоны 
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Таблица 21. Костяные наконечники стрел культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 2, 4, 10 -- Мошкенай; 3, 5, 8, 15, 17, 19, 21 -- Горани; б, 9, 14 -- Наркунай; 


7, 12, 13 -- Ратюнки; 11, 16 -- Пятрашюнай; 18 -- Зазоны 
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Таблица 22. Костяные донца от кодчанов из городица Ратюнки 
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1, 6, 8 -- Ратюнки; 


2, 3, 7 -- Пятрашюнай; 3 -- Зазоны; 5 -- Возгеляй; б -- Бакшенай 


Таблица 23. Костяные гарпуны (1, 4--6, 8, 9) и крючки (2, 3, 7) культуры 
ранней штрихованной керамики: 
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Таблица 24. Костяные муфты культуры ранней штрихованной керамики: 


1--3, 5, 6 -- Горани; Я -- Наркунай 
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и штрихованной керамики: 


Таблица 25. Костяные рукояти культуры ранне 


1, 2 -- Ратюнки; 3 -- Сокишкяй; 4, 5 -- Няверишке 
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И штрихованной керамики: 


1, 2 -- Сокишкяй; 3 -- Возгеляй; 4, 6 -- Ратюнки; 5 -- Зазоны 


Таблица 26. Костяные рукояти с навершием культуры ранне 
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158 

















и штрихованной керамики: 


1, 5, 6, 9--16 -- Ратюнки; 2, 8 -- Кяряляй; 3 -- Зазоны; 
4 -- Пятрашюнай; 7 -- Мошкенай 


Таблица 27. Костяные булавки І группы культуры ранне 
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Таблица 28. Костяные булавки ІІ группы культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 7 -- Зазоны; 2-6, 8-- 17 -- Ратюнки 
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Й штрихованной керамики: 


1 -- Горани; 2, 8 -- Возгеляй; 3, 4 -- Пятрашюнай; 5, 7, 9 -- Мошкенай 


Таблица 29. Костяные булавки ІП группы культуры ранне 
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Таблица 30. Костяные булавки ІІ группы культуры ранней штрихованной керамики: 
1 -- Юодонис; 2 -- Няверишке; 3, 9 -- Наркунай; Я -- Сокишкяй; 
5, 6 -- Керяляй; 7 -- Горани; 8 -- Возгеляй 
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И штрихованной керамики: 


4 -- Возгеляй; 6, 8 -- Наркунай; 16 -- Сокишкяй; 17 -- Зазоны 


1, 7, 12, 13 -- Пятрашюнай; 2, 15 -- Ратюнки; 9, 5, 9--11, 14 -- Мошкенай; 


Таблица 31. Костяные булавки ІП группы культуры ранне 
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Таблица 32. Костяные булавки ІІ группы культуры ранней штрихованной керамики: 
1 -- Пятрашюнай; 2, 3 -- Горани; 5, б -- Ратюнки; 
4, 7 -- Зазоны; 8 -- Сокишкяй 
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и штрихованной керамики: 


Таблица 33. Костяные булавки ІІ группы культуры ранне 


1, 9 -- Наркунай; 2, 7 -- Сокишкяй; 3, 8, 10, 11, 13 -- Горани; 


4 -- Няверишке; 5, 12, 14 -- Пятрашюнай; 6 -- Зазоны 
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Таблица 34. Костяные пуговицы (1--4, 6, 7), дудочки-манки (5, 8, 10) 
и антропоморфная фигурка (9) культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 4 -- Мошкенай; 2, 5, 8, 9 -- Наркунай; 3 -- Кяряляй; б, 7 -- Ратюнки 
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Таблица 35. Амулеты из клыков кабана культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 2 -- Горани; 3 -- Ратюнки; 4 -- Наркунай; 5 -- Зазоны; б -- Юодонис; 
7 -- Вяликушкес 
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Таблица 36. Амулеты из клыков кабана культуры ранней штрихованной керамики: 
1, 2, 9 -- Зазоны; 3 -- Пятрашюнай; 4 -- Мошкенай; 5--8 -- Ратюнки 


1 б 8 ТАБЛАИЦЫ 














Таблица 37. Костяные подвески культуры ранней штрихованной керамики: 
1-- 3, 8, 10 -- Ратюнки; 4, 11, 12 -- Горани; 5 -- Мошкенай; 


б, 9 -- Зазоны; 7 -- Пятрашюнай 
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Таблица 38. Бронзовые браслеты (1, 3) и булавка (2) из городиіца Наркунай 
культуры ранней штрихованной керамики 
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Таблица 39. Глиняные литейные формы культуры штрихованной керамики: 
1--6 -- Ратюнки; 7, 9 -- Сокишкяй; 8 -- Возгеляй; 10, 11 -- Наркунай 
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Таблица 40. Глиняные литейные формы для отливки кельтов культуры штрихованной керамики: 


1--6, 8, 9 -- Наркунай; 7 -- Сокишкяй 
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и штрихованной керамики: 
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1, 2 -- Няверишке; 9, 5, 6 -- Сокишкяй; 4, 7--9 -- Горани 


Таблица 41. Глиняные грузики культуры ранне 
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Таблица 42. Горшки культуры поздне 
1 -- Горани; 2 -- Ревячка; 3 -- Лабеніцина; 4 -- Городиіце Мядельского р-на; 


5, 6 -- Ивань 
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Таблица 43. Орнаментированные горшки культуры поздней штрихованной керамики: 
1--3, 5, б, 12 -- Ивань; 1, 7, 11, 16 -- Кашеличи; 8, 14, 19 -- Мадышки; 


9, 10, 13, 17 -- Аукштадварис; 15 -- Лабеніцина; 18 -- Мигонис 


ТАБАИЦЫ 1 74 5 
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Таблица 44. Орнаментированные горшки культуры поздней штрихованной керамики: 
1, 4, 8, 13, 15 -- Кашеличи; 2 -- Аўкштадварис; 3, 5, 12 -- Няменчине; 
б, 7, 9, 10 -- Лабеншина; 11 -- Дзержинск; 14 -- Ивань 


1 7 б ТАБАИЦЫ 
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Таблица 45. Топоровидные орудия труда (4, б, 7), кельты (1--3) и топоры (5) 
с поселений культуры поздней штрихованной керамики: 1, З -- МИвань; 
2 -- Городише Мядельского р-на; 4, 7 -- Кашеличи; 5 -- Горани; б -- Лабеншина 


(93 
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и штрихованной керамики: 


Таблица 46. Жатвенные ножи культуры поздне 


1 -- Пятрашюнай; 2 -- Горани; 3, 4 -- Наркунай; 5 -- Мошкенай; 


б, 7 -- Ивань; 8 -- Нурвяны; 9 -- Кашеличи 
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и штрихованной керамики: 
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Таблица 47. Серпы культуры поздне 
1, 3, 5 -- Мысаи; 2, 9 -- Ивань; Я -- Малышки; 6--8 -- Лабенцина 


г а 


ТАБЛАИЦЫ 

















и штрихованной керамики: 


1 -- г. п. Городиіце Мядельского р-на; 2 -- Аношки; 3 -- Горани 


Таблица 48. Серпы с крючками на пятке культуры поздне 


1 8 0 ТАБАИЦЫ 














Таблица 49. Ножи с горбатой спинкой культуры поздней штрихованной керамики: 
1 -- Ивань, 2 -- Малышки; 3 -- Лабенцина; 4 -- Качановичи; 5 -- Кимия 
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ТАБЛАИЦЫ 

















и спинкой культуры поздней штрихованной керамики: 


1--4 -- Ивань; 5 -- Кашеличи 


Таблица 50. Ножи с прямо 


1 8 2 ТАБАИЦЫ 














Таблица 51. Шилья культуры поздней штрихованной керамики: 


1 -- Малышки; 1-7, 10 -- Мысли; 8, 10 -- Ивань 





ТАБАИЦЫ 1 8 е) 
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Таблица 52. Бытовой инструментарий культуры поздней штрихованной керамики 
(1--4, 6--11 -- иглы; 5 -- пинцет; 12 -- ножницы): 1--5, 12 -- Мысаи; 
б, 7 -- Горани; 10, 11 -- Новоселки 





1 8 4 ТАБАИЦЫ 














Таблица 53. Орудия индивидуальной рыбной ловаи племен культуры поздней штрихованной 
керамики (1--8, 10, 11, 13 -- крючки; 9, 12 -- остроги): 1 -- ратюнки; 2-4, 
8-- 10 -- Горани; 5, 11 -- Мошкенай; 6 -- Ивань; 7 -- Пятрашюнай; 12, 13 -- Няверишке 





ТАБАИЦЫ 1 8 5 

















Таблица 54. Оружие ближнего боя племен культуры поздней штрихованной керамики: 
1, 3, 7 -- Малышки; 2, Я -- Лабеніцина; 5 -- Банцеровіцина; б -- Кашеличи; 
8:-- Ивань; 9? -- Аздятичи 


1 8 б ТАБАИЦЫ 











0 З см 
[аша] 





Таблица 55. Снаряжение всадника и верхового коня племен культуры поздней штрихованной 
керамики: 1 -- Городиіце Мядельского р-на; 2 -- Воронча; 3, 7--9 -- Ивань; Я -- Аношки; 
5 -- Дабеніцина; 6 -- Кашеличи 





ТАБАИЦЫ 1 8 7 

















Таблица 56. Бритвы (1--5) и кресала (б, 7) носителей культуры штрихованной керамики: 
1 -- Лабеншина; 2 -- Няверишке; 3 -- Ратюнки; 4, б -- Ивань; 
5 -- Банцеровіцина; 7 -- Воронча 


1 8 8 ТАБАИЦЫ 














Таблица 57. Фибулы культуры поздней штрихованной керамики: 
1 -- Малышки; 7 -- Кашеличи; 3 -- Ивань; 4 -- Мысли 





ТАБАИЦЫ 1 8 й 

















Таблица 58. Фибулы культуры поздней штрихованной керамики: 
1, 5 -- Петровичи; 2 -- Мысаи; 3 -- Банцеровіцина; 4 -- Новоселки 


1 9 0 ТАБАИЦЫ 
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Таблица 59. Пряжки (1--3, 5, 7-- 10), наконечник пояса (4) и подковообразная фибула 
культуры поздней штрихованной керамики: 1, 5 -- Дабеніцина; 2, б, 10 -- Малышки; 
3 -.- Тарилово; Я -- Зазоны; 7 -- Ратюнки; 6 -- Городишце Мядельского р-на; 9 -- Кашцеличи 





ТАБЛАИЦЫ 1 9 1 











0 З см 
(ц шшы 





Таблица 60. Булавки с посоховидным (1--3, 5--7, 10-- 13) и кольцевидным (4, 9) навершием 
культуры поздней штрихованной керамики: 1--3, 6, 7 -- Мысли; 4, 5, 9, 11, 12 -- Ивань; 
8 -- Кяряляй; 10, 13 -- Лабеншина 





1 9 Ў ТАБАИЦЫ 














Таблица 61. Детали одежды культуры поздней штрихованной керамики ( 1--5 -- булавки; 
6--11 -- бляшки): 1--3 -- Горани; 4 -- Нурвяны; 5, 10 -- Ратюнки; 6, 7 -- Лабеншина; 
8, 9 -- Ивань; 11 -- Городице Барановичского р-на 





193 


ТАБЛАИЦЫ 








ЕЗ 


У АЎ Ў аер з 


2 
р 
а 
Жа 
«« 
Га 
л ў 
/ 
/ 
2 
па 











Таблица 62. Костяные детали одежды и амулеты культуры поздней штрихованной керамики: 
1--3 -- Ивань; 4, 8 -- Кашцеличи; 5 -- Лабеніцина; б -- Качановичи; 7 -- Вязынка 


1 9 4 ТАБАИЦЫ 














Таблица 63. Украшения носителей культуры поздней штрихованной керамики: 
1, 5, 6, 8 -- Лабеніцина; 2, 13, 15 -- Кашеличи; 3 -- Няверишке; 4 -- Новоселки; 
7, 10, 11 -- Мысли; 9, 14 -- Ивань; 12 -- Банцеровіцина 





ТАБАИЦЫ 1 9 5 
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Таблица 64. Височные кольца культуры поздней штрихованной керамики: 
1, 8 -- Ивань; 2, 5, 6 -- Лабеніцина; 3 -- Малышки; 4 -- Ратюнки; 
7 -- Кашеличи; 9 -- Мысли; 10 -- Няменчине 


1 а б ТАБЛАИЦЫ 














Таблица 65. Подвески носителей культуры поздней штрихованной керамики: 
1, 4--7, 18, 21--23 -- мысли; 2, 12, 16 -- Лабеншина; 3, 8--10, 13--15, 
17--20 -- Ивань; 11 -- Ратюнки; 24 -- Тарилово; 25 -- Малышки 





ТАБАИЦЫ ўі 9 7 
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Таблица 66. Нагрудные украшения носителей культуры поздней штрихованной керамики 
(1--23 -- бусы; 24- 36 -- пронизки; 1-- 11, 13-- 16 -- стекло; 12 -- янтарь; 17--23 -- глина; 
24-- 36 -- бронза): 1, 5, 24, 31--34 -- Мысли; 2--4, 6--8, 10, 11, 13, 15, 16, 29, 35 -- Ивань; 

17, 21--23, 27 -- Каіцеличи; 18, 19 -- Новоселки; 20 -- Зазоны; 25, 26 -- Няверишке; 

28 -- Збаровичи; 30 -- Ратюнки; 36 -- Сокишкяй 


1 “, 8 ТАБАИЦЫ 














Таблица 67. Костяные рукояти (1, 3) и накладка (2) культуры поздней штрихованной керамики: 
1, 3 -- Ивань, 2 -- Кашеличи 





ТАБАИЦЫ 1 З Й 
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Таблица 68. Пряслица 1--3 типов культуры поздней штрихованной керамики 
(1--3, 6, 7, 9 -- тип 1; 4, 5, 8, 10-13 - тип 2; 14- 17 -- тип 3): 1, 5-7, 12, 13, 
15 -- Ивань; 2, 8, 9, 11 -- Мысаи; 9, Я -- Лабеніцина; 10, 14, 16, 17 -- Кашеличи 


200 ТАБАЙИЦЫ 














Таблица 69. Пряслица 4--6 типов культуры поздней штрихованной керамики (1--7, 
913 - тип 4; 8, 14-17, 19, 20 -- тип 5; 18 -- тип б): 1, 3, 19 -- Малышка, 2; 10, 11, 
13 -- Лабеншина; 4 -- Кашеличи; 5 -- Мысли; б, 15 -- Качановичи; 7 -- Новоселки; 


8 -- Воронча; 9, 12, 14, 17, 18 -- Ивань; 16 -- Збаровичи; 20 -- Вязынка 





ТАБАИЦЫ 20 1 














Таблица 70. Грузики дьякова типа культуры поздней штрихованной керамики (5, 8, 10 -- тип 1; 
7 -- тип Эа; б -- тип Эа; І -- тип 6; 4 -- тип 10а; 9 -- тип 14): 1, 5 -- Горани; 
2, 3, 6 -- Кашеличи; Я -- Малышки; 7, 8 -- Кярнаве; 9 -- Кимия; 10 -- Ивань 





20 Ў ТАБАИЦЫ 














Таблица 7 1. Рыболовные грузила культуры поздней штрихованной керамики: 


1, 3, 5, 6, 9 -- Няверишке; 7, 4, 10, 12, 13 -- Горани; 7, 8, 11, 14--16 -- Малышки 





ТАБАИЦЫ 20 е) 
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Таблица 72. Предметы бронзолитейного производства культуры штрихованной керамики: 
1, 5 -- Ивань; 2, 7, 12 -- Лабеніцина; 3 -- Ратюнки; 4 -- Кярнаве; б -- Воронча; 
8 -- Банцеровцина; 9, 11 -- Малышки; 10, 13, 14 -- Кашеличи 


204 ТАБАИЦЫ 
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Таблица 73. Глиняные зооморфные фигурки (1--4) и каменная зернотерка (5) культуры штрихо- 
ванной керамики: 1, 5 -- Мысли; 2 -- Аношки; 3 -- Воронча; 4 -- Кашеличи 
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